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Vorwort. 


 Spinoza’s Abhandlung von Gott, dem Menschen und 
dessen Glück, die hier in deutscher Uebersetzung er- 


scheint, ist als der erste Entwurf der später in fünf 
Büchern geschriebenen Ethik anzusehen, welcher von 


dem Philosophen in den Jahren 1656 bis 1660 oder 
„1661 ausgearbeitet wurde, um dem Kreise seiner näch- 


„sten Freunde und Anhänger zur Anleitung in der Philo- 


sophie im Stillen mitgetheilt zu werden. Der ursprüng- 
- liche Text ‘dieses Werkes, der niemals gedruckt wor- 
den ist, war in Latein abgefasst. Dieser scheint un- 
'wiederbringlich verloren zu sein, wenigstens hat er trotz 
aller Mühe bis jetzt nicht aufgefunden werden können. 
- Wir müssen uns also mit der holländischen Ueber- 
setzung desselben begnügen, die wahrscheinlich, wie 
dies auch bei den andern Schriften der Fall war, gleich 
“ nachdem Spinoza das kleine Werk seinen Freunden 
_ bekannt gemacht hatte, abgefasst und durch Abschrif- 


> ten unter den Anhängern des Philosophen verbreitet, 


aber ebensowenig wie der lateinische Urtext damals ver- 


_ öffentlicht wurde. Letzteresgeschah auch späternicht, weil 
' Spinoza schon in der ersten Hälfte der sechsziger Jahre 


des 17. Jahrhunderts an einer neuen, umfassenderen 

' Niedersetzung der Ethik zu arbeiten begann, die noch 

_ während der Ausarbeitung seinen Freunden stückweise 

Ei  mitgetheilt ward und gleich nach seinem Tode (167 7) 

sowohl lateinisch als in holländischer Uebersetzung 

' herauskam, so dass jener erste Entwurf, eben unsere 

Abhandlung von Gott, dem Menschen und dessen Glück, 
‚dadurch antiquirt erschien. 

Zwei Abschriften von der holländischen Uebersetzung 

- dieser Abhandlung sind uns noch erhalten. Sie sind 
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von sehr verschiedenem Werthe. Die eine, gegenwärtig 





Herrn Dr. van der Linde zugehörig, wurde etwa um 


die Mitte des vorigen Jahrhunderts von Joh. Monnikhoft, 2 


Stadtehirurgen von Amsterdam, abgefasst, während die 
andere, deren Besitzer Herr Praes. Adr. Bogaers in 


Rotterdam ist, in der zweiten Hälfte des 17. Jahr- Se 
hunderts und allem Vermuthen nach noch zu Spinoza’s 


Lebzeiten niedergeschrieben worden ist. Genügende 
‘Anzeichen sprechen dafür, dass der letztere Codex, wel- 
chen man als den der Quelle zunächst stehenden und 
deshalb wichtigsten betrachten muss, einen gewissen 


Willem’ Deurhoff zum Besitzer, vielleicht auch Schrei- 


ber gehabt habe. Dieser Deurhoff, ein jüngerer Zeit- 
genosse und Anhänger Spinoza’s (1650— 1717) soll 
schon zu dessen Lebzeiten eine Abschrift von Spinoza’s 
„Ethik“ besessen haben, eine Notiz, welche zu der Ver- 
muthung berechtigt, dass damit dieser erste Entwurf 
der Ethik gemeint sei, und zwar, da Deurhoff nicht 


Latein verstand, dieser Entwurf in der noch vorhan- 


denen holländischen Uebersetzung. Aller Wahrschein- 
lichkeit nach schliesst sich dieselbe, wie sie in der 


Bogaers’schen Handschrift (A.) enthalten ist, an den $ 


lateinischen Urtext am genauesten an; sie bewahrt so- 
‘gar noch eine Anzahl lateinischer Termini, welche der- 


selbe darbot. Die zweite, von Monnikhoff abgefasste 


Handschrift dagegen (B.) ist aus der ersteren ab- 
geschrieben, aber dabei viel verändert worden, da 
‘der Schreiber den Stil oder auch das Verständniss zu. 
bessern suchte. Dadurch ist der Text der zweiten 


HP 


Handschrift, bei dem man ausser der Handschrift A | 


„etwa noch eine andere beachtenswerthe Quelle voraus- 
zusetzen keineswegs berechtigt ist, nicht unbedeutend 
der lateinischen Urschrift entfremdet worden. Die Ent- 


deckung dieses Verhältnisses beider Handschriften zu a 


einander, über welches kein Zweifel bestehen kann, 
veranlasste mich zur Herausgabe des in dem Bogaers’- 
schen Codex enthaltenen Textes, welcher im Jahre 1869 
zu Amsterdam erschienen!) ist, nachdem eine frühere, 





!) Unter dem Titel : Benediceti de Spinoza „Korte Verhan- 2 


deling van God, de Mensch en deszelfs Welstand” tractatuli 


deperditi de Deo et homine ejusque felicitate versio Belgiea. & 









'im Jahre, 1862 bald a der Iinkdeskune der rd 
schen ‚Abhandlung im Anschluss an den van der Linde- 
schen Codex gleichfalls in Amsterdam veranstaltete 
Ausgabe sich als ungenügend erwiesen hatte‘. Um 
‚zugleich aber auch den der holländischen Sprache Un- 
kundigen die neuentdeckte Abhandlung Spinoza’s zu- 
 gänglich zu machen, erschien bald darauf als Theil 
der philosophischen Bibliothek deren deutsche Ueber- 
setzung, welche sich möglichst wörtlich dem besseren 
‚ holländischen Texte anschliesst, unter steter Berück- 
© siehtigung des Umstandes, dass dieser letztere eine in 
; Latein abgefasste Urschrift voraussetzt. 

‚Zu fast gleicher Zeit veröffentlichte Chr. Sigwart eine 
‚andere Uebersetzung der Schrift in’s Deutsche.) Gegen- 
'wärtig aber, nachdem die erste starke Auflage der in 
der philosophischen Bibliothek erschienenen Uebersetzung 
vergriffen war, erscheint nun eine zweite Ausgabe der- 
selben, welche ich in vielen Punkten durch Benutzung 

fremder und eigener Studien gegen die erste verbessern 
konnte. 

: Was die Anmerkungen anbetrifft, von denen der 

‘ holländische Text in beiden Handschriften begleitet 
wird, so ist anzunehmen, dass sie theilweise nicht von 

Spinoza herrühren, sondern Zusätze des Uebersetzers 

oder wohl auch des Schreibers der älteren Handschrift 
sind, da sie in vielen Fällen entweder nur das in der 
‚Hauptschrift Enthaltene mit anderen oder gar wohl 
‚ auch mit denselben Worten, wie diese, wiedergeben 





Ad antiquissimi codieis fidem edidit et de Spinozanae philo- 

‚sophiae fontibus praefatus est Car. Schaarschmidt. ‘Cum Spi- 

nozae imagine chromolithographica. Amstelodami, Frd. Muller. 

>1869.:8°. 

“ 2) Ad Benedicti de Spinoza opera quae supersunt supple- 

" mentum.. Continens tractatum hujusque ineditum de Deo et 
"'homine ete. etc. Amstelodami, Frd. Muller. 1862. 12°, 

2) Unter dem Titel: Benedict de Spinoza’s kurzer Tractat 
von Gott, dem Menschen und dessen Glückseligkeit. Auf 
Grund einer neuen von Dr. Antonius von der Linde vorgenom- 

menen Vergleichung der Handschriften in’s Deutsche über- 

setzt mit einer Einleitung kritischen und sachlichen Erläu- 

terungen begleitet von Chr. Sigwart. bins H. Zaupp.; 
...1870. 8°, 


Vorwort, % Ba Un VER EN 


VIII Vorwort 


oder aber Dinge einmischen, welche mit Spinoza’s uns 


bekannter Denk- und Ausdrucksweise nicht zusammen- 
stimmen. Mehrere dieser Anmerkungen sind dagegen 


so charakteristisch, dass man den Geist und Stil des ® 
' Philosophen darin wiederzufinden glauben darf. Daes 
nun schwer ist, in manchen Fällen wohl unmöglich 


sein dürfte, über die Aechtheit oder Unächtheit dieser 
Anmerkungen zu einem abschliessenden Resultate zu _ 


gelangen, habe ich, um dem Leser das Urtheil dar- 


über frei zu lassen, alle diejenigen wiedergegeben, 


welehe von sachlichem Interesse sind. Sonach enthält 
diese deutsche Uebersetzung alles irgendwie Wichtige 
unverkürzt. 


ländischen Handschrift geflossen sind, sind 

mit einem „A. d. h. M.“ bezeichnet worden, * 
von meinen eigenen zur Rechtfertigung meiner deut- 
schen Uebersetzung hie und da hinzugefügten kurzen No- 
ten, die am Ende ein „A. d. Ue.“ tragen, zu unterscheiden. 


Diejenigen Anmerkungen nun, welche aus f hol- 


Die Ueberschriften sind dem holländischen Manu- 


 seript entsprechend wiedergegeben. 


Was den Inhalt des Werkes betrifft, so ist derselbe 


Ende 
ım sie. 


) 





IE 


seit dem Erscheinen der van Vloten’schen Ausgabe ® 


schon vielfach in Betracht gezogen worden. Als Schrif- 


ten, welche sich eingehend damit beschäftigt haben, a 


erwähne ich besonders die Arbeiten von Chr. Sigwart!), 
A. Trendelenburg?), R. Avenarius°?) und Joel‘). In die- 


sen ist Spinoza’s Abhandlung einer gründlichen Analyse x 
unterworfen und für das Verständniss des Systems, 


!) Spinoza’s neu entdeckter Tractat von Gott, dem Men- 


schen und dessen Glück. Gotha, R. Besser, 1866. 8%. » 
?) Ueber die aufgefundenen Ergänzungen zu Spinoza’s 
Werken und deren Ertrag für Spinoza’s Leben und Lehre. 


In „Historische Beiträge zur Philosophie. Bd. III. Berlin, 


G. Bethge*. 1867. Nr. VIII p. 277. £. 


%) Ueber die beiden ersten Phasen des Spinoza’schen Pan- | 


theismus und das Verhältniss der zweiten zur dritten Phase. 
Leipzig, E. Avenarius. 1868. 8°, 


*) Zur Genesis der Lehre Spinoza’s mit besonderer Berück- £ 


sichtigung des kurzen Tractats „von Gott, dem Menschen und 


dessen Glückseligkeit“ von Dr. B. Jo&l. Breslau, Schletter 


H. Skutsch). 1871. 8°, 
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N sbenondere für Han Benasis und Entwieklungs- 
. geschichte verwerthet worden. Sigwart glaubt auf Grund 
‘deutlicher, in unserer Abhandlung enthaltener Spuren 
annehmen zu müssen, dass Spinoza neben anderen uns 
‘schon bekannten Quellen seiner Speculation auch den 
Schriften Jordano Bruno’s einen Einfluss verdanke, der 
sich vor Allem in der Anwendung des Begriffes der 


einen allumfassenden Natur zeige!). Von dieser An- 


sicht ausgehend, hält er die beiden Dialoge oder Dia- 
logfragmente, welche das zweite Kapitel des ersten 
' Buches der „Korte Verhandeling“ schliessen, für die 


N ersten schriftstellerischen Versuche Spinoza’s, "die spä- 
. ter der Abhandlung eingefügt worden seien. Dieser 


' Ansicht pfliehtet auch Avenarius bei?). Dass Beide in 
dem letzteren Punkte Recht haben, ist zwar leicht 


: “möglich, ‚durch zwingende Gründe indessen nicht zu er- 


'härten. Neben die späteren Schriften und namentlich 
‚die Ethik gestellt, erscheint die Abhandlung von Gott 
. und dem Menschen noch einem Stadium der Denk- 
7 eitwieklung des Verfassers angehörig, wo so vieles 
_ Unfertige und Unabgeschlossene unterläuft, dass sich 
wohl denken lässt, er habe die dialogische Form der 
philosophischen Darstellung auch einmal versucht, als 
er schon in der Ausarbeitung des Tractats begriffen 


r ‘war. Er befindet sich zur Zeit der Abfassung in den 


zwanziger Jahren seines Lebens gleichsam noch auf 


. einem Durchgangspunkte seiner Speeulation, wenngleich 


deren Hauptgesichtspunkte bereits feststehen. Die Be- 


nutzung Bruno’s anlangend, so ist es schwerer, sieh 
dem Gewicht der dafür von Sigwart vorgebrachten 


' Gründe zu entziehen, die Avenarius übrigens noch ver- 


SL 
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mehrt hat. 

‚Aber nicht nur Anknüpfungspunkte an die Bruno’sche 
- Philosophie (oder einer dieser verwandte neuplatonisch- 
Eeetnektiche Anschauungsweise) bietet unsere Abhand- 
. lung, sondern verräth auch, wie ich in der Vorrede 
meiner oben erwähnten Ausgabe der „Korte Verhan- 


 deling“ darzulegen versucht habe,?) ein enges Verhält- 


2) A. a. 0. pag. 107. ff, 
2) Sigwart i. a. W. pag. 131. Avenarius i. a. W. pag. 11. ff. 
®) pag. XXV—XXVIIl. 
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niss der Gedanken Spinoza’s zur. älteren jüdischen 


Philosophie. Dies ist um so wichtiger, als Spinoza’s 
erste (freilich nicht von ihm selbst herausgegebene nd 
dem Lehrinhalt nach seiner philosophischen Ueberzeu- 
gung ausgesprochenermassen fremde) Schrift „die Prin- 
cipien der Descartischen Philosophie“ dazu Veranlassung 
gegeben hat, ihn vornehmlich als einen Epigonen ds 
Cartesius, und seine speculative Weltansicht als eine 






aus dessen Lehre entwickelte Consequenz zu betrach- 


ten. Gerade unsere Abhandlung von Gott u. s. w. zeigt, i 


dass Spinoza in sehr wichtigen Punkten den älteren 


Lehrern seiner Nation folgt; ich erwähne hier nur des nn 
Begriffs Gottes als der alleinigen, allumfassenden Sub- _ 


stanz, dieses Cardinalpunktes seiner Metaphysik, bei 


dem er sich selbst auf die alten Hebräer und deren 
Traditionen beruft;') und der intelleetuellen Liebe zu 
Gott, des Cardinalpunktes seiner Ethik, welchen in ähn- 
licher Weise ein hochberühmter jüdischer Philosoph 
und Theolog des spätesten Mittelalters, Chasdai Crescas, 


hervorhebt.?) Diese Beziehung erscheint um so natür- 


licher, wenn wir uns erinnern, dass Spinoza von fü- 
hester Jugend an dem Studium der jüdischen Theolo- 
gie und Philosophie obgelegen hat, wie er uns beilläufig 
selbst erzählt’) und seine Biographen uns mittheilen.‘) 
Wir gewinnen demnach aus der Betrachtung der 
Abhandlung von Gott und dem Menschen einen deut- 
licheren Einblick in die Entwicklungsgeschichte Spinoza’s 


Bean 
er 


!) Vgl. meine schon erwähnte Praefatio pag. XXVI Ed BSR 


XAXVII, wo ich nur zu viel Gewicht auf die Cabbalisten ge- 
legt habe, da Spinoza ähnliche pantheistische Lehren wohl 


auch bei anderen noch älteren jüdischen Lehrern gefunden E = 


und von dort citirt haben mag, ohne grade der Cabbala zu 
gedenken. 


?) Vgl. Praef. pag. XXXH; so wie Joel in d. o. angef. 


Schrift pag. 19 folgg., wo die Beziehungen unseres Tractats zu 
der jüdischen Philosophie weiter verfolgt sind. 


?) Tract. theol. politic. cap. XVII. 


*) Coler’s Vie de Spinoza bei Paulus, II, pag. 602 ff. Vgl. Sn 
ebendaselbst pag. 594 ff. die Angaben Boullainvillers. Ferner, 
Auerbach, Spinoza’s Leben, p, XXIV. ff. (sämmtliche Werke. 


Bd, I.), Orelli, Spinoza’s Leben und Werke pag. 6. ff. 
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' als Philosophen, als uns bisher vergönnt gewesen war, 
.. und können an der Hand derselben einerseits auf seine 
 Jugendstudien zurückschliessen, wie auch den Ueber- 
. gang von diesen zu seinen späteren Schriften, beson- 
ders dem theologisch-politischen Traetat und der Ethik 
verfolgen. Hier, in der Abhandlung von Gott, hat er. 


sich zum ersten Male ganz unumwunden und seiner 
wissenschaftlichen Ueberzeugung gemäss ausgesprochen, 
was bekanntlich nicht einmal in den den „Prineipien 


der (Deseartischen) Philosophie“ angehängten „metaphy- 


 sischen Gedanken“ der Fall ist. Gleichwohl hat aber die- 


ser Anhang der Principien, welcher den Leser derselben 


vom Cartesianismus aus auf den Weg des speecifischen 


Spinozismus zu bringen bestimmt ist,!) und welcher 


sieh ganz vorherrschend mit dem Wesen Gottes be- 
. schäftigt (im ersten Buche in 3 Kapiteln [2—4] unter 
sechs, im zweiten in 11 Kapiteln [1—11] unter zwölf) 


die grösste Verwandtschaft mit den das göttliche We- 


sen und dessen Verhältniss zur Welt betreffenden Er- 


örterungen unseres Tractats. Das ist um so natür- 


licher, je näher die „metaphysischen Gedanken“ von 


allen Schriften des Philosophen der Zeit nach unserem 
 Erstlingswerke stehen. Der erste Herausgeber der 


„Prineipien“ und „metaphysischen Gedanken,“ Dr. L. 


Meyer, welcher zur Zeit der Veröffentlichung (1663) 
' längst im Besitze unserer Abhandlung gewesen sein 
‚wird, deutet daher am Schluss seiner Vorrede, welche, 

wie die damals herausgegebene Schrift Spinoza’s selbst, 

durch die Abhandlung von Gott erst ihr volles Licht 


empfängt, mit Recht darauf hin, dass Spinoza die 
Schwierigkeiten, welche er in den „metaphysischen 


Gedanken“ ausspricht, nicht für so unüberwindlich halte 


und dasjenige für wohl begreiflich erachte, was er dort 


“vom Standpunkte des Cartesianismus aus als unbegreif- 


lich hinstellt. In der That liefert unsere Abhandlung 


. für Meyer’s Behauptung den thatsächlichen Beweis. 


1) Ueber diesen Punkt erlaube ich mir auf mein Buch, 
„Descartes und Spinoza. Urkundliche Darstellung der Philo- 
sophie Beider.“ Bonn, A. Marcus. 1850. 8°. pag. 61—62 zu 
verweisen. 
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Jedoch noch weiter, auf die Ethik selbst, er Mn 
der Traetat von Gott u. s. w. ein erwünschtes Licht, 
indem wir durch ihn das richtigere Verständniss man- 
cher Probleme und Begriffe empfangen, welche dort, 
im engen Bette der geometrischen Methode, nicht so 
‘leicht verständlich sind. Es muss zwar dabei immer in 
Betracht gezogen werden, dass Spinoza noch im Laufe 
der sechsziger Jahre des 17. Jahrhunderts, währender 
die grosse Ethik allmählich ausarbeitete, sich in ebenso 
lebhafter als stetiger Entfaltung seines speeulativen 
Denkens befunden hat, so dass dieser sein erster Ent- 
' wurf, mit welchem wir hier zu thun haben, dem spä- 
tern Werk gegenüber um so unfertiger erscheint, als 
er noch gar Manches enthält, das von Spinoza nach- 
mals umgebildet oder wohl auch ganz aufgegeben wor- 
den ist. Dies schliesst jedoch nicht aus, dass unser 
Tractat, in dem Spinoza mit jugendlicher Frische und 
Wärme, und da er für Vertraute schreibt, ganz offen, un- 
befangen und gleichsam unmittelbar sich selbst giebt, in- 
dem er uns die Genesis der wesentlichsten Begriffe des 
nachmals vollendeteren Systems zeigt, von hoher Be- 
deutung für das Verständniss des letzteren sei.!) In 
der Ethik sind die letzten Consequenzen derjenigen 
Weltanschauung gezogen, deren erste Fundamente der 
Traetat legt, und während dort die mathematische Me- 
thode dem Ganzen das Aussehen sicherer Vollendung 
giebt, muss hier die dialektische Lebendigkeit der Er 
örterung durch die entgegenstehenden Meinungen der 
Schulphilosophen hindurch der Speeulation den Weg 
zur Lösung ihrer Aufgabe erst bahnen. 
Nicht minder merkwürdig erscheint endlich der Trac- 
tat, wenn wir erwägen, welchen Rückschluss er auf das 
Verhältniss des Philosophen zur positiven Theologie 
schon in einer Zeit zulässt, wo er das dreissigste 
Lebensjahr noch nicht erreicht hatte. Spinoza erscheint RR 
nämlich in dieser seiner ersten Abhandlung bereits auf 
demselben Standpunkt der Offenbarungstheorie gegen- 
über, welchen er im theologisch - politischen Traetat 


‘) Es muss hier genügen, auf die oben erwähnten Schrif- 
ten Joel’s, Sigwart’s und Trendelenburg’s zu verweisen, so wie 
auf R, Avenarius’ beachtenswerthe Studie. 
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einnimmt, auf dem Standpunkt eines durchgeführten 
'Rationalismus. Dies soll nicht heissen, dass er sich 
. von der Religion als solcher überhaupt losgesagt habe, 
' nur dem Positivismus derselben hat er sich ent- 
._ fremdet: er will die Speculation selbst zur Religion ge- 

macht wissen, indem er jede andere Offenbarung des. 
göttlichen Wesens, als die mittelst der Intelleetual- 
anschauung unseres Innern geschehende, leugnet und 
die clara et distincta perceptio, das adaequate Denken, 
‚als den eigentlichen Gottesdienst fasst. Ueberzeugt, 
dass der eigentliche Gegenstand der Speculation das 
Wesen Gottes sei, und dass ferner die Betrachtung des 
göttlichen Wesens uns mit Liebe zu ihm erfülle, worauf 
‘das sittliche Streben behufs unserer Vereinigung mit 
Gott gerichtet sein müsse, sieht er daher mit Plato in 
der Philosophie nicht nur die rücksichtslose, systema- 
tische Wahrheitserforschung, sondern zugleich das zu- 
reichende Mittel unserer persönlichen Wohlfahrt, die 
zu ihrer Verwirklichung nicht äusserer Glücksgüter, son- 
dern nur der Hingabe an das Höchste bedarf. In die- 
ser Stimmung, mit dieser Ueberzeugung hat er seinen 
Traetat geschrieben, dessen Grundton ich daher als 
.mystisch bezeichnen möchte. So finden wir denn darin 
bereits den Glauben an den Teufel, an die Wirksam- 
keit des Gebets aufgegeben, die Vorsehung Gottes mit 
‚dem Selbsterhaltungsstreben identifieirt, und den Ver- 
‚such gemacht, die theologischen Begriffe der Sünde, 
des Gesetzes und der Gnade sowie der Wiedergeburt 
rationalistisch in die von Meinung, Glaube und wahrer 
Erkenntniss umzusetzen. Der Philosoph, aus dem Juden- 
‚ thum verstossen, hat jedweder Kirchengemeinschaft ab- 
gesagt, und setzt mit dem ihm eigenen sittlichen und 
religiösen Eifer schon hier den durch methodisches 
Denken zu läuternden natürlichen Vernunftglauben an 
‚die Stelle der positiven Dogmen, deren historisch-philo- 


a sophische Würdigung an der Hand einer neuen Exegese 


und Geschichtsbetrachtung sein ein Jahrzehnd später 
veröffentlichter theologisch -politischer Traetat unter- 
nehmen sollte. 





Kurzgefasste Abhandlung: 


Gott, dem Menschen und dessen 
Glück. 








Erster Theil. 


Kapitel 1. 
(Dass Gott ist.) 


— 


Das Erste anlangend, nämlich ob es einen Gott 
‚giebt, so sagen wir, dass es zuerst a priori so bewiesen 
werden könne: 

1. Alles, von dem wir klar und deutlich einsehen, 
. dass es zur Natur!) eines Dinges gehört, das können 
' wir in Wahrheit auch von dem Dinge selbst aussagen. 
' Dass aber das Dasein zum Wesen Gottes gehört, können 
wir klar und deutlich einsehen. 

Also — 
Anders auch so: 

2. Die Wesenheiten der Dinge sind von aller Ewig- 
keit und werden in alle Ewigkeit unverändert bleiben. 

Das Dasein Gottes ist Wesenheit. 

Also — 

A posteriori so: 

Wenn der Mensch eine Vorstellung von Gott hat, 
so muss Gott?) auf formale Weise sein. 


3 2) d. h. die bestimmte Natur, durch welche das Ding 
ist, was es ist, und welche von ihm in keiner Weise getrennt 
' werden kann, ohne dass zugleich das Ding selbst vernichtet 
werde; wie z. B. zum Wesen eines Berges gehört, dass er 
ein Thal habe, oder das Wesen des Berges i-t, dass er ein 
Thal habe, was wahrhaft ewig und unveränderlich ist und 
im Begriff eines Berges immer enthalten sein muss, wenn 
er auch niemals war oder ist. (A. d. h. M.) 

2) Aus der im zweiten Kapitel folgenden Definition, wo- 
nach Gott unendliche Attribute hat, können wir sein Dasein 
so beweisen: Alles, von welchem wir klar und deutlich ein- 


Spinoza, Abhandlung von Gott. 1 
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Nun hat der Mensch eine Vorstellung von Gott. 
Also — 

Das Erste beweisen wir so: 

. Wenn es eine Vorstellung von Gott giebt, so muss 
die Ursache derselben auf formale Weise sein, und Alles 
in sich enthalten, was die Vorstellung objectiv enthält. 
Nun giebt es aber eine Vorstellung von Gott. Also — 

‘Um das erste Glied dieses Beweises darzuthun, 
stellen wir folgende Grundsätze auf, nämlich: : 

1. Dass es der erkennbaren Dinge unendliche giebt. 

2. Dass der endliche Verstand das Unendliche nicht 
begreifen kann. 

3. Dass der endliche Verstand, es sei denn, dass er 
durch Etwas von aussen bestimmt werde, nichts begreifen 
kann, weil er, gleichwie er Alles zugleich zu begreifen 
nicht das Vermögen hat, ebensowenig auch das Ver- 
mögen hat, z. B. Dies eher als Jenes oder Jenes eher 
als Dies zu begreifen anzufangen oder zu beginnen. 
Wenn er also weder das Erste noch das Zweite kann, 
so kann er nichts. 

Der erste oder Obersatz wird so bewiesen: 

Wenn die Phantasie des Menschen allein die Ur- 
sache seiner Vorstellungen wäre, so würde er unmöglich 
Etwas begreifen können. Nun kann er aber etwas be- 
greifen. Also — 

Das Erste wird durch den ersten Grundsatz bewiesen, 
nämlich dass es der erkennbaren Dinge unendliche giebt, 
und dass dem zweiten Grundsatze zufolge, weil der 





sehen, dass es zur Natur eines Dinges gehört, das können 
wir in Wahrheit auch von dem Dinge selbst aussagen. Nun 
gehört zur Natur eines Wesens, das unendliche Attribute 
hat, auch ein Attribut, welches das Sein ist. Also — 
Hierauf nun zu sagen: „das ist wohl richtig ausgesagt _ 
von der Vorstellung, aber nicht von dem Dinge selbst,“ 
ist falsch, denn die Vorstellung des Attributes, welches 
zu jenem Wesen gehört, ist nicht stofflich da, und daher 
gehört das, was ausgesagt wird, weder dem Dinge noch 
dem, was von dem Dinge ausgesagt wird, zu, so dass zwi- 
schen der Vorstellung und dem Vorgestellten ein grosser 
Unterschied ist, und darum sagt man das, was man von dem 
Dinge aussagt, nicht von der Vorstellung aus, und um- 
gekehrt. (A. d. h. M.) 
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erlächliche Verstand beschränkt ist, er nicht Alles ver- 
stehen kann und, wenn er nicht durch äussere Dinge 
bestimmt wird, Dies eher als Jenes und Jenes eher als 
Dies zu begreifen, es zufolge des dritten Grundsatzes 
unmöglich sein würde, (überhaupt) Etwas begreifen zu 
können. 

Aus diesem Allen!) wird ferner das Zweite bewiesen, 


2) Ferner ist auch falsch, zu sagen, dass diese Vorstel- 
‚lung eine Einbildung sei, denn. es ist unmöglich, diese zu 
haben, wenn jene nicht ist: und dies eben wird hier be- 
‚wiesen, dem wir noch Folgendes hinzufügen. Es ist frei- 
lich wahr, dass aus einer Vorstellung, die uns zuerst ein- 
"mal von einer Sache gekommen und in abstraeto von uns all- 
gemein gemacht worden ist, hinterher in unserm Verstande 
vieles Besondere .durch die Phantasie gebildet wird, dem 
wir dann noch viele andere und von andern Dingen abstra- 
"hirte Attribute hinzudichten mögen. Aber dies zu thun, 
ist unmöglich, ohne vorher die "Sache selbst, von welcher 
‚sie abstrahirt worden sind, gekannt zu haben. Doch setzen 
wir einmal den Fall, dass diese Vorstellung ein Phantasie- _ 
bild ist, dann müssten auch alle*) anderen Vorstellungen, 
‘die wir haben, nicht minder Phantasiebilder sein. Wäre 
dies aber der Fall, woher käme dann in ihnen ein so 
grosser Unterschied für uns her? Denn von einigen der- 
selben sehen wir die Unmöglichkeit ein, z. B. von allen 
Wunderthieren, die man aus zwei Naturen zusammen- 
setzt, wie ein Thier, das ein Vogel und Pferd sein 
‘soll, und dergleichen mehr, welche in der Natur, die 
wir anders beschaffen finden, unmöglich statthaben können. 
(A. d. h. M.) 
*) Andere Vorstellungen sind ihrem Dasein nach wohl mög- 
lich, aber nicht nothwendig, während sie dabei doch, 

mögen sie nun sein oder nicht, ihrem Wesen nach immer 
 nothwendig sind, wie z. B. die Vorstellung des Dreiecks, 

die der Liebe in der Seele, abgesehen vom Körper u. s. w., 

so dass ich dabei, wenngleich ich sie zunächst als blos aus 

Einbildung entsprungen betrachte, hinterher doch gezwungen 

‚werde, zu sagen, sie seien nicht minder dasselbe und 

würden es sein, wenn auch weder ich noch irgend ein 

anderer Mensch über sie gedacht hätte. Und deshalb sind 

sie also auch nicht blos durch meine Einbildung ent- 

standen, sondern müssen auch ausser mir ein Subjekt 

haben, welches nicht ich bin — ohne welches Subjekt sie 

nicht sein können. Ausser diesen giebt es noch eine 
1* 
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dass nämlich die Ursache der Vorstellung im Menschen > 
nicht seine Phantasie ist, sondern irgend eine äussere 


dritte Vorstellung und zwar ist diese nur eine einzige, 
welche es mit sich bringt, nothwendig und nicht, wie die 
vorhergehenden, blos möglich zu sein; denn jene waren 
wohl dem Wesen nach nothwendig, aber nicht ihrem Da- 
sein nach, von dieser jedoch ist Beides, Dasein und 
Wesen, nothwendig, und ohne dieselben ist sie nichts. So 
sehe ich denn nun ein, dass keine Wahrheit, kein Wesen 
oder Dasein irgend eines Dinges von mir abhängt, denn 
wie bei der zweiten Klasse von Vorstellungen ‚gezeiet 
ist, sind sie ohne mich das, was sie sind, entweder allein 
ihrem Wesen nach oder Beidem, ihrem Wesen und ihrem 
Dasein nach. Und ebenso, ja noch viel mehr finde ich 
diese Wahrheit giltig in Bezug auf die dritte, einzige 
Vorstellung. Und zwar nicht allein, dass sie von mir nicht 


abhängt, sondern dass er im Gegentheil auch allein das 


Subjekt dessen sein muss, was ich von ihm aussage, so 

dass ich, wenn er nicht wäre, überhaupt nichts von ihm 
aussagen könnte, wie doch von andern Dingen, obwohl 
sie nicht wirklich sind, geschieht, ja, dass er das Subjekt 
aller andern Dinge sein muss. Ausserdem nun, dass aus 
dem bisher Gesagten schon klar erhellt, dass die Vor- 
stellung von unendlichen Attributen an dem vollkommenen 
Wesen keine Einbildung ist, wollen wir noch Folgendes 
hinzufügen. Naehdem wir die Natur betrachtet, haben 


‚ wir in derselben bisher nicht mehr als nur zwei Attribute 


auffinden können, die diesem allervollkommensten Wesen 
angehören. Diese nun genügen uns nicht, so dass wir 
damit zufrieden sein könnten, als ob sie nämlich Alles 
das wären, woraus dies vollkommenste Wesen besteht, son- 

dern im Gegentheil finden wir in uns selbst so Etwas, das: 

uns offenbar von nicht nur mehreren, sondern auch von noch 

unendlichen vollkommenen Attributen Kunde giebt, die 
diesem vollkommenen Wesen eigen sind, damit es vollkom- 
men genannt werden kann. (Woher nun diese Vor- 
stellung der Vollkommenheit?) Jenes Etwas (in mir) 
kann nicht aus diesen beiden Attributen entspringen, 
denn zwei geben doch immer nur zwei und nicht unend- 
liche, also woher? Von mir sicherlich nicht, oder ich 
müsste geben können, was ich nicht hatte. Also woher 
anders, als von den unendlichen Attributen selbst, die uns 
sagen, dass sie sind; ohne uns zugleich zu sagen, was sie 
sind, denn von zweien allein wissen wir, was sie sind. 
(A. d. h. M.) “= 
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ee die ihn’ das Eine eher als das Andere zu be- 
‚greifen nöthigt, was nicht anders ist, als dass die Dinge 
auf formale Weise und ihm näher sind als andere, deren 
‚objeetive Wesenheit in seinem Verstande ist. Wenn 
nun der Mensch die Vorstellung von Gott hat, so ist _ 
es klar, dass Gott auf formale Weise sein muss, doch 
_ nicht auf eminente Weise, da es ausser und über ihm 
. nichts Wesentlicheres oder Vortrefflicheres giebt. 

Dass nun der Mensch die Vorstellung von Gott 
hat, ist daraus klar, dass er dessen Attribute!) erkennt, 
| welche Attribute von ihm nicht hervorgebracht werden 
können, weil er unvollkommen ist. Dass er nun aber 
diese Attribute erkennt, ist daraus offenbar, dass er 
' nämlich weiss, das Unendliche könne nicht aus verschie- 
denen endlichen Theilen zusammengesetzt werden; 
es könne nicht zwei unendliche Wesen geben, sondern 
nur ein einziges; dass dies vollkommen und unveränder- 
' lich ist, indem er wohl weiss, dass kein Ding aus sich 
selbst seine eigene Vernichtung sucht, und ferner, dass es 
sich auch nicht zu etwas Besserem oder in etwas Besseres 
' verwandeln kann,?) weil eseben das Vollkommene ist, wel- 
ches es sonst nicht sein würde; oder auch, dass ein solches 


?) Dessen Attribute; besser wäre, dass er das erkennt, 
was Gott eigen ist, denn jene Dinge sind nicht Attribute 
Gottes. Gott wäre freilich ohne sie nicht Gott, ist es aber 
auch nicht durch sie, weil sie nichts Substantielles aus- 
drücken, sondern allein Beiwörter sind, die, um verständlich 
- zu sein, Hauptwörter erfordern. (A.d. h. M.) 

52) Die Ursache einer solchen Veränderung müsste ent- 
weder eine äussere oder eine innere sein. Sie kann keine 
äussere sein, denn keine Substanz, welche als solche durch 
sich selbst besteht, hängt von Etwas ausser ihr ab; sie ist 
deshalb keiner Veränderung von dorther unterworfen. 
‘Auch keine innere kann es sein, denn kein Ding, und noch 
‘viel weniger dies, will seinen eigenen Untergang, da aller 
Untergang von aussen kommt. 2. Dass es keine beschränkte 
Substanz geben kann, ist daraus klar, dass sie alsdann 
‚nothwendigerweise Etwas haben müsste, was vom Nichts 
stammte; welches unmöglich ist. Denn woher sollte sie 
_ Dasjenige haben, worin sie sich von Gott unterschiede? 
Von Gott wenigstens nicht, denn dieser hat nichts Unvoll- 
 kommenes oder Beschränktes u. s. w. an sich; woher also 
sonst, als vom Nichts? (A. d, h.M.) 
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nicht dem, was von aussen kommt, unterworfen sein 
kann, da es allmächtig ist u. s. w. 
Aus diesem Allen ergiebt sich also klar, dass man 
Gottes Dasein sowohl a priori als a posteriori beweisen 
kann. Ja, noch besser a priori, denn das, was man auf 
‚jene Art beweist, muss man durch seine äusseren Ur- 


sachen zeigen, was an ihnen eine offenbare Unvollkom- 


menheit ist, indem sie nicht durch sich selbst, son- 
dern nur durch äussere Ursachen erkannt werden 
können. Gott aber,.die erste Ursache aller Dinge und 
auch die Ursache seiner selbst, giebt sich selbst durch 
sich ‘selbst kund, Deshalb ist auch das Wort des 
Thomas von Aquino nicht viel werth, dass nämlich 
Gott a priori nicht bewiesen werden könne, weil er 
gewissermassen keine Ursache hat. 


Kapitel II. 
(Was Gottist.) 


Nachdem wir oben bewiesen haben, dass Gott ist, 
wollen wir jetzt dazu schreiten, zu zeigen, was er ist. 
Er ist, sagen wir also, ein Wesen, dem Alles oder un- 
endliche Attribute beigelegt werden,!) von welchen At- 
tributen ein jedes in seiner Art unendlich vollkommen ist. 

Um nun unsere Meinung hierüber klar auszudrücken, 
wollen wir diese vier folgenden Sätze vorausschieken: 

1. Dass es keine beschränkte Substanz giebt, son- 
dern dass alle Substanz in ihrer Art unendlich voll- 
kommen sein muss, weil nämlieh in Gottes unendlichem 





!) Der Grund ist, dass, da das Nichts keine Attribute 
haben kann, das All alle Attribute haben muss. Wie also 
das Nichts, weil es das Nichts ist, keine Attribute hat, so 
hat das Etwas Attribute, weil es "das Etwas ist. Folglich 


muss, je mehr es Etwas ist, es desto mehr Attribute 


haben, und folglich muss Gott, als das Vollkommenste, 
das Unendliche oder Alles- -Etwas-Seiende, auch unendliche, 
vollkommene und alle Attribute haben. (A.d.h.M.) 
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.  Verstande keine Substanz vollkommener sein kann, als 
die schon in der Natur enthalten ist.') 

2. Dass es auch nicht zwei gleiche Substanzen giebt. 
3. Dass die eine Substanz die andere nicht hervor- 
‚bringen kann. 

4. Dass es in dem unendlichen Verstande Gottes 
keine (andere) Substanz giebt, als die wirklich in der 
‚Natur ist. 
Was nun das Erste angeht, dass es nämlich keine 
beschränkte Substanz giebt u. s. w., so fragen wir, falls 
Jemand das Gegentheil davon aufrecht erhalten wollte, 


2) Können wir nun beweisen, dass es keine beschränkte 
Substanz seben kann, so muss auch alle Substanz un- 
beschränkt zum göttlichen Wesen gehören. Dies thun wir 
so: Entweder 1) muss sie sich selbst beschränkt haben, 
oder 2) muss sie von einer andern beschränkt worden 
sein. Nun kann sie sich nicht selbst beschränkt haben, 
denn sonst müsste sie, da sie unbeschränkt gewesen ist, 
ihr ganzes Wesen verändert haben. (A. d.h. M.) 

Von einer anderen ist sie auch nicht beschränkt, denn 
diese müsste beschränkt oder unbeschränkt sein — das 
Erstere kann nicht sein, also nur das Letztere, und des- 
halb ist sie Gott. Dieser also müsste sie beschränkt ha- 
‘ben, entweder weil es ihm an Macht oder an Willen ge- 
brach, wovon das Erstere wieder gegen seine Allmacht‘ 
ist, das Zweite gegen seine Güte; und deshalb giebt es 
nur eine unendliche Substanz. Daraus folgt, dass es 
nicht zwei gleiche unendliche Substanzen. geben kann, 
denn wenn wir diese setzen, tritt nothwendig Beschrän- 
kung ein. Und daraus folgt wiederum, dass die eine 
Substanz die andere nicht hervorbringen kann, so: die 
- Ursache, welche diese Substanz hervorbringen soll, muss 
dasselbe Attribut haben, als die hervorgebrachte, oder 
mehr oder weniger; das Erste findet nicht statt, denn 
' dann wären sie einander gleich, auch nicht das Zweite, 
denn dann wäre die eine beschränkt; nicht das Dritte, 
denn von Nichts kann kein Etwas kommen. Wenn 
- ferner aus der unbeschränkten eine beschränkte käme, so 
würde die Ursache auch beschränkt sein müssen u. s w. 
- Deshalb kann die eine Substanz die andere nicht her- 
vorbringen, und daraus folgt wiederum, dass alle Sub- 
stanz wirklich sein muss, denn wenn sie es nicht wäre, 
könnte sie auch unmöglich ins Sein gelangen. (A. d.h. M.) 
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also: ob diese Substanz denn durch sich selbst beschränkt 
ist, nämlich, dass sie sich selbst so beschränkt und nicht 





unbeschränkter hat machen wollen? Sodann, ob sie 


dies durch ihre Ursache ist, welche Ursache ihr ent- 


weder nicht mehr hat geben” können oder wollen? Das 


Erste davon ist nicht wahr, weil es nicht möglich ist, 
dass eine Substanz sich sollte selbst haben beschränken 
wollen, und noch dazu eine solche Substanz, welche. 
durch sich selbst war. Deshalb also, sage ich, ist 
sie durch ihre Ursache beschränkt, welche nothwen- 
digerweise Gott ist. Weiter, wenn "sie durch ihre Ur- 
sache beschränkt ist, so muss dies sein, weil ihre Ur- 
sache ihr entweder nicht mehr hat geben können oder 
nicht mehr hat geben wollen.) Dass er nicht mehı 
hat geben können, streitet gegen seine Allmacht; dass 
er nicht mehr habe geben wollen, obschon er es ge- 
konnt hätte, schmeckt nach Missgunst, welche es in 
Gott, der alle Güte und Fülle ist, durchaus nicht giebt. 

Das Zweite anlangend, dass es nicht zwei gleiche 


Substanzen giebt, so beweisen wir es dadurch, dass jede . 


Substanz in ihrer Art vollkommen ist. Denn wenn es 


1) Will man hierauf erwidern, dass die Natur des Din- 
ges solches fordere, und es deshalb nicht anders sein könnte, 
so ist damit nichts gesagt, denn die Natur eines Dinges 
kann nichts fordern, wenn es noch nicht ist. Sagst Du, 
man könne doch auch erkennen, was zur Natur eines nicht 
existirenden Dinges gehört, so ist diess in Bezug auf das 
Dasein wahr, aber nicht in Bezug auf das Wesen. Und 
hierin besteht der Unterschied zwischen Schaffen und Zeugen. 
Schaffen heisst, ein Ding nach Wesen und Dasein zugleich 
setzen, aber Zeugen bedeutet, dass ein Ding allein seinem 
Dasein nach entsteht; und darum giebt es in der Natur 
kein Schaffen, sondern allein Zeugen. So dass demgemäss 
Gott, wenn er schafft, die Natur des Dinges mit dem Dinge 
zugleich schafft. Und also würde er missgünstig erscheinen, 
wenn er, zwar könnend, aber nicht wollend, das Ding so 
geschaffen hätte, dass es mit seiner Ursache in Wesen und 
Dasein nicht übereinstimmte. Aber von dem, was wir hier 
„Schaffen“ nennen, kann eigentlich nicht gesagt werden, 
dass es jemals stattgefunden habe; und es sollte nur be- 
merkt werden, was wir beim Aufstellen des Unterschiedes 
Se Schaffen und Zeugen darüber sagen können. (A. d. 
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zwei gleiche gäbe, so müsste die eine nothwendig die 
andere beschränken und folglich nicht unendlich sein, 
. wie wir schon vorher bewiesen haben. 
Ferner das Dritte anlangend, nämlich dass die eine 
' Substanz die andere nicht hervorbringen kann, so fragen 
wir, falls wiederum Jemand das Gegentheil davon auf- 
recht erhalten wollte, ob die Ursache, welche diese 
‚Substanz hervorbringen soll, dieselben Attribute wie die 
hervorgebrachte hat oder nicht? Das Letztere findet 
nicht statt, denn’ aus dem Nichts kann nicht Etwas 
. kommen; deshalb also das Erstere. Und nun fragen 
wir wieder, ob in dem Attribut, welches die Ursache 
dieses Hervorgebrachten sein soll, ebensoviel Vollkom- 
 menheit ist, oder deren weniger oder deren mehr, als 
in diesem Hervorgebrachten? Weniger kann nicht darin 
sein, sagen wir, weil diese zweite sonst beschränkt sein 
müsste, was gegen das von uns bereits Bewiesene strei- 
tet. Deshalb ebenso viel; also sind sie gleich und zwei 
gleiche Substanzen, was unserm vorigen Beweise offen 
widerstreitet. Dasjenige ferner, was geschaffen ist, ist 
keineswegs aus dem Nichts hervorgegangen, sondern 
muss nothwendigerweise von dem, was wirklich ist, 
geschaffen sein; dass aber von ihm !) Etwas hervorge- 
bracht sein sollte, welches Etwas, nachdem es von ihm 
hervorgebracht ist, er nicht alsdann weniger haben sollte, 
— das können wir mit unserm Verstande nicht begrei- 
fen. Wenn wir endlich die Ursache der Substanz suchen 
wollen, die das Prinzip derjenigen Dinge ist, welche aus 
ihrem Attribut hervorgehen, so liegt uns dann wiederum 
ob, die Ursache der Ursache zu suchen, und dann wie- 
‘ der die Ursache dieser Ursache und so bis ins Unend- 
liche. So dass, wenn wir irgendwo nothwendig anhalten 
und stillstehen müssen, wie wir doch müssen, wir bei 
dieser einzigen Substanz nothwendig stillzustehen haben. 
y Zum Vierten, dass es keine Substanz oder Attribute 

in dem unendlichen Verstande Gottes giebt, als die wirk- 
lieh in der Natur sind, so wird dies von uns bewiesen 
. 1) aus der unendlichen Macht Gottes, weil es in ihm 
keine Ursache geben kann, durch welche er hätte bewogen 


2) nämlich von Gott (A.d. Ue.). 
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‘werden können, das Eine eher oder mehr als das An- 


dere zu schaffen ; ; 2) aus der Einfachheit seines Willens; 
3) weil er das, was gut ist, zu thun nicht unterlassen 
kann, wie wir hernach beweisen werden; und 4) weil 
dasjenige, welches jetzt noch nicht ist, unmöglich wer- 
den kann, da die eine Substanz die andere nicht hervor- 
bringen kann. Und was mehr ist: wenn dies geschähe, 
würden doch nicht mehr unendliche Substanzen sein, 
als da sind, was ungereimt ist. Aus diesem Allen folgt 
nun, dass von der Natur Alles in Allem ausgesagt wird, _ 
und dass die Natur also aus unendlichen Attributen be- 
steht, von denen ein jedes in seiner Art vollkommen ist 
— welches mit der Definition, die man von Gott giebt, 
durchaus übereinkommt. 

Gegen das, was wir eben gesagt haben, nämlich 
dass es in dem unendlichen Verstande Gottes nichts 
giebt, als was in der Natur wirklich ist, wollen Einige 
also einreden: Wenn Gott Alles geschaffen hat, so kann 
er nichts mehr schaffen. Nun streitet es aber gegen seine 
Allmacht, dass er nichts mehr habe an können. 
Also — 

Das Erste anlangend, so geben wir zu, an Gott 
nichts mehr schaffen kann. Und was das Zweite anlangt, 
so bedenken wir, dass, wenn Gott nicht Alles, was zu 
schaffen ist, schaffen könnte, solches gegen seine All- 
macht streiten würde, aber keineswegs, wenn er das, 
was sich selbst widerspricht, nicht schaffen könnte, 
gleichwie es ist zu sagen, dass er Alles geschaffen habe 
und nachher noch mehr sollte schaffen können. Sicher- 
lich ist es eine viel grössere Vollkommenheit in Gott, 
dass er Alles, was in seinem unendlichen Verstande war, 
geschaffen hat, als dass er niemals sollte geschaffen 
haben oder niemals, wie sie sagen würden, haben schaffen 
können. Doch warum hier soviel davon reden? Argu- 
mentiren sie nicht selbst und müssen sie nicht (aus Gottes 
Allwissenheit) also argumentiren: Wenn Gott allwissend 
ist, so kann er auch nichts mehr wissen; dass er aber 
nicht mehr sollte wissen können, streitet gegen seine Voll- 
kommenheit. Also — Wenn aber Gott in seinem Verstande 
Alles hat und wegen seiner unendlichen Vollkommenheit 
nicht mehr wissen kann, warum können wir alsdann 
nicht sagen, dass er auch Alles, was er in seinem Ver- 
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Stande hatte, hervorgebracht und benlekt. habe, dass ‚es 
in der Natur wirklich ist oder sein wird? 
Weil wir nun also wissen, dass im menden 
. Verstande Gottes Alles gleich ist, und es keine Ursache 
giebt, warum er Dieses eher oder mehr als Jenes ge- 
schaffen haben sollte, und er in einem Augenblicke _ 
Alles hervorgebracht haben könnte, so wollen wir ein- 
- mal zusehen, ob wir gegen sie nicht dieselben Waffen 
gebrauchen können, welche sie gegen uns nn, 
‚nämlich so: 

Wenn Gott niemals so viel schaffen kann, dass er 
nicht noch weiter schaffen kann, so kann er niemals das- 
.jenige schaffen, was er schaffen kann. 

Nun ist es aber in sich widersprechend, dass er 
dasjenige nicht schaffen kann, was er schaffen kann. 
Also — E 

Die Gründe, aus denen wir gesagt haben, dass alle 
. diese Attribute, welche in der Natur sind, nur ein ein- 
. ziges Wesen und nicht verschiedene ausmachen (so dass 
wir das eine ohne das andere, das andere ohne das eine 
klar und deutlich begreifen können), sind folgende: 

1) Weil wir schon oben gefunden haben, dass 
es ein unendliches und vollkommenes Wesen geben 
‘ muss, unter dem nichts Anderes verstanden werden 
kann, als ein solches Wesen, von dem Alles in Allem 
ausgesagt werden muss. Denn wie! einem Wesen, wel- 
ches einige Wesenheit hat, müssen Attribute beigelegt 
werden, und je mehr Wesenheit man ihm zuschreibt, 

‘ desto mehr Attribute muss man ihm auch zuschreiben, 
und folglich müssen, wenn das Wesen unendlich ist, auch 
seine Attribute unendlich sein: und gerade das ist es, 
_ was wir ein vollkommenes Wesen nennen. 

2) Wegen der Einheit, die wir überall in der Natur 

-erblieken. Wären in derselben verschiedene!) Wesen, so 
. könnte sich das eine mitdem andern unmöglich zu 


Die D: ” die Vereinigung würde unmöglich sein, wenn 
es verschiedene Substanzen gäbe, die sich nicht auf ein ein- 
_ ziges Wesen beziehen, weil wir klärlich sehen, dass sie 
überhaupt keine Gemeinschaft mit einander haben, wie Den- 
- ken und Ausdehnung, aus welchen wir doch‘ bestehen. 
 (A.d.h.M.) 
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3) Weil, nachdem wir schon gesehen haben, dass { 


die eine Substanz die andere nicht hervorbringen kann, 
sowie dass, wenn eine Substanz nicht ist, es unmöglich 
ist, dass sie zu sein anfange‘), wir dennoch sehen, 
dass in keiner Substanz (von der wir nichts desto- 
weniger wissen, dass sie in der Natur ist), wenn wir sie 
abstrakt auffassen, ?) irgend welche Nothwendigkeit, wirk- 
lich zu sein, besteht, deswegen, weil kein Dasein zu ihrer 
besonderen Wesenheit gehört; woraus nothwendig folgen 
muss, dass die Natur, welche aus keiner Ursache ent- 
steht, und von der wir dennoch wohl wissen, dass sie ist, 
nothwendigerweise ein vollkommenes Wesen sein muss, 
dem das Dasein zukommt. 

Aus diesem Allen, was wir bisher gesagt haben, 
erhellt, dass wir die Ausdehnung als ein Attribut Gottes 
setzen, was einem vollkommenen Wesen keineswegs zu- 


kommen zu können scheint. Denn da die Ausdehnung 


theilbar ist, so müsste das vollkommene Wesen aus 
Theilen bestehen, was auf Gott durchaus nicht 
passt, weil er ein einfaches Wesen ist. Dazu ist die 
Ausdehnung leidend, da sie getheilt wird, was gleich- 
falls bei Gott nicht stattfinden kann, da er leidenlos ist 





I) D..h. wenn keine Substanz anders als wirklich sem 
kann, und dennoch das Dasein aus ihrem Wesen sich nicht 
ergiebt, sofern sie abstrakt aufgefasst wird, so folgt, dass 
sie nichts Besonderes für sich, sondern Etwas, d. h. ein 
Attribut von etwas Anderem sein muss, nämlich von dem 
alleinigen und All-Wesen, Oder so: alle Substanz ist wirk- 
lich, und kein Dasein einer Substanz, wenn für sich ge- 
nommen, folgt aus derem Wesen; deshalb kann keine 
wirkliche „Substanz für sich begriffen werden, sondern sie 
muss zu etwas Anderem gehören, d. h. wenn wir in unserem 
Verstande das substantielle Denken und die substantielle 
Ausdehnung auffassen, so fassen wir sie nur ihrem Wesen 
und nicht ihrem Dasein nach auf, d. h. so dass ihr Dasein 
nothwendig zu ihrem Wesen gehört, Weil wir aber beweisen, 
dass sie ein Attribut Gottes ist, so beweisen wir damit 
a priori, dass sie ist, und a posteriori beweisen wir es, was die 
Ausdehnung allein anbetrifft, aus den Modis, welche nothwen- 
digerweise diese zu ihrem Subjekt haben müssen. (A. d.h. M.) 

°) Hier war eine Abweichung von dem holländischen 
Texte geboten. (A.d. Ue.) 
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und, da er die erste wirkende Ursache von Allem ist, 
‚von nichts Anderem leiden kann. 

Darauf antworten, wir: 1) Dass Theil und Ganzes 
keine wahren oder thatsächlichen Wesen, sondern allein 
 Gedankenwesen sind, und folglieh in der Natur!) weder 
. Ganzes noch Theile sind. 2) Ein Ding, das aus verschie- 
denen Theilen zusammengesetzt ist, muss von der Art 
sein, dass die Theile desselben, besonders genommen, 
der eine ohne den anderen gefasst und verstanden wer- 
den können, wie z. B. in einem Uhrwerk, welches aus 
. verschiedenen Rädern und Schnüren und Anderem zusam- 


.. mengesetzt ist. Darin, sage ich, kann jedes Rad, jede 


Schnur u. s. w. besonders gefasst und verstanden werden, 
‚ohne dass das Ganze, so wie es zusammengesetzt ist, 


?) In der Natur, d. h. in der substantiellen Ausdehnung; 
denn wenn diese getheilt würde, so würde ihre Natur und 
ihr Wesen überhaupt aufhören, da sie allein in der unend- 

lichen Ausdehnung oder, was dasselbe ist, darin besteht, 
ganz zu sein. (A.d.h. M.) 

Aber, wirst Du sagen, geht in der Ausdehnung denn 
kein Theil allen Modis voraus? Nein, sage ich. Aber, sagst 
Du, da es im Stoff Bewegung giebt, so muss diese in irgend 
einem Theil des Stoffes sein, nicht im Ganzen, weil dies 
unendlich ist, denn wohin sollte es bewegt werden, wenn 
nichts ausser ihm ist? Also doch in einem Theile? Darauf 
antworte ich: Es giebt nicht Bewegung allein, sondern Be- 
 wegung und Ruhe zusammen, und diese ist im Ganzen und 
muss darin sein, denn es giebt in der (substantiellen) Aus- 
dehnung keinen Theil. Behauptest Du das dennoch, so sage 
mir, wenn Du die ganze Ausdehnung theilst, kannst Du den 
Theil, welchen Du mit Deinem Verstande davon trennst, 
nicht auch der Natur aller Theile nach davon trennen? — 
und ist diess geschehen, so frage ich; Was ist zwischen 
dem abgetrennten Theil und dem Uebrigen? Du musst 
sagen: Entweder ein leerer Raum oder ein anderer Körper 
oder die Ausdehnung selbst, denn ein Viertes giebt es 
“nicht. Das Erste findet nicht statt, denn es giebt keinen 
leeren Raum, der positiv und doch kein Körper wäre, Auch 
nicht das Zweite, denn da würde es keinen Modus geben, 

den es nicht geben kann, da die Ausdehnung als solche 
ohne alle Modi und vor ihnen ist. Also bleibt nur das Dritte, 
und so ist”es demnach kein Theil, sondern nur die Aus- 
.dehnung ganz, (A.d.h. M.) 
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dazu vonnöthen ist. Desgleichen ferner kann in dem ar 


Wasser, welches aus graden, länglichen‘) Theilchen 
besteht, jeder Theil desselben (für sich) gefasst und 
verstanden werden und ohne das Ganze bestehn. 
Aber von der Ausdehnung, die eine Substanz ist, kann 
man nicht sagen, dass sie Theile habe, da sie "weder 
kleiner noch grösser werden kann, und keine Theile von 
ihr besonders gefasst werden können, weil sie ihrer Natur 
. nach unendlich sein muss. Und dass sie von dieser Art 
sein muss, folgt daraus, dass nämlich, wenn sie nicht 
von solcher Art wäre, sondern aus Theilen bestände, 
siedann auch nicht ihrer Natur nach unendlich sein würde, 
wie gesagt ist; dass jedoch in einer unendlichen Natur 
Theile sollten vorgestellt werden können, ist unmög- 
lich, da alle Theile ihrer Natur nach unendlich sind. 
Dazu kommt, dass, wenn sie aus verschiedenen Theilen 
bestände, man es nicht würde begreifen können, dass, 
wenn einige ihrer Theile vernichtet würden, die Aus- 
dehnung doch noch übrig bliebe und nicht durch Ver- 
nichtung einiger Theile mitvernichtet würde: ein Um- 
stand, der für Dasjenige, welches seiner eigenen Natur 
nach unendlich ist und niemals beschränkt oder endlich 
sein oder gedacht werden kann, einen offenbaren Wider- 
spruch in sich schliesst. Was ferner die Theilung i in der 
Natur anlangt, so sagen wir, dass diese, wie bereits ge- 
sagt worden ist, niemals in der Substanz, sondern immer 
und allein in den Modis der Substanz geschieht; theile 
ich also Wasser, so theile ich nicht die Substanz, son- 
dern allein den Modus der Substanz. Mögen diese Modi 
nun von Wasser, dann wieder von Anderem sein, immer 
bleibt es dasselbe. es 

Also die Theilung oder das Leiden findet allein in 
dem Modus statt, wie wenn wir sagen, dass der Mensch 
vergeht oder vernichtet wird, dies allein von dem Men- 
schen verstanden wird, sofern er ein Zusammengesetztes 
und ein Modus der Substanz ist, und nicht in Hinsicht 
der Substanz selbst, von welcher er abhängt. 

Zum Andern haben wir bereits festgestellt, wie wir 
auch nachher sagen werden, dass es Nichts ausser Gott 


> 
1) Vgl. Descartes’ Meteora. Cap. I, 3. (A. d. UV.) 
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| giebt, und dass er eineimmanente Ursache ist. Das Leiden 
‚aber, wobeidas Thätige und das Leidende verschieden sind, 
ist eine offenbare Unvollkommenheit; denn das Leidende 
muss nothwendig von dem abhangen, welches ihm von 
. aussen das Leiden verursacht hat: was bei Gott, der 
vollkommen ist, nicht stattfinden kann. Ferner "kann 
man von einem Wirkenden, der in sich selbst wirkt, 
niemals sagen, dass er die Unvollkommenheit eines Lei- 
denden habe, weil er ja nicht von einem Andern leidet, 
welcher Art der Verstand ist, der, wie auch die Philosophen 
sagen, eine Ursache seiner Begriffe ist; aber sofern er 
eine immanente Ursache ist — wie dürfen wir sagen, 
dass er unvollkommen ist, so oft!) er von sich selbst 
leidet? Da endlich die Substanz das Prinzip aller 
_ ihrer Modi ist, so kann sie auch mit viel grösserem Recht 
ein Thätiges, alsein Leidendes genannt werden. Mit diesen 
Bemerkungen erachten wir Alles hinlänglich beantwortet. 

Doch wird hier noch der Einwurf gemacht, es müsse 
nothwendig eine erste Ursache geben, die diesen Körper 
bewegt, da er sich selbst, wenn er ruht, unmöglich be- 
wegen kann; und da es klärlich erhellt, dass es in der 
"Natur Ruhe und Bewegung giebt, so müssen diese, mei- 
nen sie, nothwendig von einer äusseren Ursache kom- 
men. Aber darauf zu antworten, ist uns leicht, denn wir 
geben zu, dass wenn der Körper ein durch sich selbst 
bestehendes Ding wäre und keine andere Eigenschaft 
hätte, als lang, breit und tief zu sein, dann auch, sofern 
er wirklich ruhte, in ihm keine Ursache sein würde, sich 
in Bewegung setzen; aber da wir vorher die Natur 
als ein Wesen bestimmt haben, dem alle Attribute zu- 
kommen, so kann ihr auch, wenn dies sich so vorhält, 
nichts fehlen, um alles Dasjenige horvorzubringen, was 
hervorzubringen ist. 

Nachdem wir bisher besprochen haben, was Gott 
ist, wollen wir nun von seinen Attributen gleichsam nur 
mit einem Worte sagen, dass diejenigen, welche uns be- 
kannt sind, in zwei bestehen, nämlich in Denken und 
in Ausdehnung; denn hier sprechen wir nur von solchen 


1) Vielleicht quatenus für quoties (zo dikwyls) zu lesen: 
also deutsch: sofern. (A. d. Ue 
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Attributen, die man eigentlich Attribute Gottes nennen = 
-kann, durch welche wir ihn als in sich selbst und nicht 
als ausser sich wirkend auffassen. Alles, was die Men- 
schen ausser diesen beiden Ursachen sonst Gott noch 
zuschreiben, muss daher, sofern esihm überhaupt zu- 
kommt, als eine äusserliche Bezeichnung betrachtet wer- 
den, wie, dass er durch sich besteht, ewig, einzig, un- 
er anderlich u. 8. w. ist, oder — hinsichtlieh seiner 
Wirkungen — wie, dass er eine Ursache ist, Vorseher _ 
und Regierer aller Dinge, welches Alles Gott eigen ist, 
ohne aber doch kund zu thun, was er ist. 

Wie und auf welche Weise diese Attribute aber 
bei Gott stattfinden, werden wir hiernach in den fol- 
genden Kapiteln zeigen. Jedoch haben wir zum bessern 
Verständniss des Vorhergehenden und zur nähern Er- 
läuterung für gut gehalten, folgende Unterrelungen 
hier einzufügen, bestehend in einem 

Gespräche R 
zwischen dem Verstand, der Liebe, der Vernunft ande der 
Begierde. 


Liebe. Ich sehe, Bruder, dass mein Wesen und meine 
Vollkommenheit von Deiner Vollkommenheit durchaus 
abhängt, und da die Vollkommenheit des Gegenstandes, 
den Du begriffen hast, Deine Vollkommenheit ist, und 
aus der Deinigen wiederum die meinige hervorgeht, so 
bitte ich Dich, sage mir einmal, ob Du "solch ein Wesen 
begriffen hast, das aufs Höchste vollkommen ist, indem 
es durch nichts Anderes beschränkt werden kann, und 
in welchem auch ich begriffen bin. 

Verstand. Ich für meinen Theil betrachte die 
Natur nicht anders als in ihrer Gesammtheit unendlich 
und aufs Höchste vollkommen; und sofern Du daran 
zweifelst, frage nur die Vernunft — diese wird es Dir 
sagen. 

Vernunft. Die Wahrheit hiervon ist mir unzweifel- - 
haft, denn wenn wir die Natur beschränken wollen, so 
werden wir sie, was ungereimt ist, mit dem Nichts be- 
schränken müssen, und zwar mit folgenden Attributen, 
nämlich dass sie einzig, ewig, durch sich selbst unend- 
lich ist. Welcher Ungereimtheit wir entgehen, indem : 


x mächtig. 
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.. wir setze dass sie eine ewige Einheit, unendlich, all- 
. w. ist, also die Natur als unendlich und 
Alles in ihr inbegriffen; und deren Verneinung nennen 
wir das Nichts. 
Begierde. Wohl, dies stimmt ganz wunderbar damit 
zusammen, dass die Einheit mit der Verschiedenheit, 
welche ich überall in der Natur erblicke, übereinkommt. 
Denn wie? Jch sehe, dass die verständige Substanz 
keine Gemeinschaft mit der ausgedehnten Substanz hat, 
und dass die eine die andere begrenzt. Und wenn Du 
ausser diesen beiden Substanzen noch eine dritte setzen 
„willst, die in allen Stücken vollkommen ist, siehe, so 
 verwickelst Du Dich in offenbare Widersprüche. Denn 
_ wenn diese dritte ausser den beiden ersteren gesetzt 
wird, so fehlen ihr alle diejenigen Attribute, die diesen 
beiden zugehören, welches doch in einem Ganzen, ausser 
dem es Nichts giebt, gewiss nicht stattfinden kann. 
Ueberdies, wenn dieses Wesen allmächtig und vollkom- 
men ist, so wird es doch ein solches sein, weil es sich 
selbst und nicht, weil es ein Anderes hervorgebracht hat. 
Und dasjenige muss doch allmächtiger sein, welches sich 
selbst und ausserdem noch ein Anderes hervorbringen 
konnte. Und wenn Du es endlich allwissend nennst, 
so muss es nothwendigerweise sich selbst erkennen, und 
zugleich musst Du begreifen, dass: die Erkenntniss seiner 
selbst allein weniger ist, als die Erkenntniss seiner selbst 
zusammen mit der Erkenntniss der anderen Substanzen 
— was alles offenbare Widersprüche sind. Darum 
möchte ich der Liebe gerathen haben, sich mit dem, 
auf was ich sie verweise, zu begnügen, und nicht nach 
anderen Dingen zu verlangen. 

Liebe. Auf was Anderes hast Du, Schändliche, 

mich doch verwiesen, als auf dasjenige, woraus sofort 
mein Verderben entsteht; denn wenn ich mich jemals 
mit dem, auf was Du mich verwiesen hast, vereinigt 
hätte, so würde ich sogleich von zwei Hauptfeinden des 
menschlichen Geschlechts verfolgt worden sein, nämlich 
dem Hass und der Reue, und oft auch von der Ver- 
- gessenheit. Und darum wende ich mich wieder zur Ver- 
nunft, damit sie fortfahre und diesen Feinden Schweigen 
auferlege. 








Spinoza, Abhandlung von Gott. 2 





18. Was Gott ist. 


Vernunft. Wenn Du also, o Begierde, sagst, dass 
Du verschiedene Substanzen bemerkst, so sage ich Dir, 


eg ist falsch; denn klar sehe ich, dass es nur eine einzige 


giebt, welche durch sich selbst besteht und Subjekt 
aller andern Attribute ist. Wenn Du aber das Körper- 
liche und das Verständige in Hinsicht der davon abhän- 
gigen Modi Substanzen nennen willst, nun so musst 
Du sie dann auch Modi nennen in Hinsicht der _ 
Substanz, von welcher sie abhangen'), denn als durch 
sich bestehend werden sie nicht von Dir begriffen; und 

auf diese Weise, wie das Wollen, Fühlen, Begreifen, 
Lieben u. s w. verschiedene Modi dessen sind, was Du 
die denkende Substanz nennst, die Du alle zusammen- 
bringst, und: aus welchen Allen Du Eins machst, — so 


schliesse ich aus Deiner eigenen Darlegung, dass 


die unendliche Ausdehnung und das unendliche Denken 
mitsammt anderen unendlichen Attributen — oder nach 
. Deiner Ausdrucksweise andern Substanzen — nichts An- 
deressind alsModideseinzigen, ewigen,unendlichen,durch 
sich selbst bestehenden Wesens; und aus diesem Allem 


setzen wir als bewiesen ein Einziges oder eine Einheit, 


ausser welcher man sich kein Ding vorstellen kann. 
Begierde. In dieser Deiner Redeweise bemerke 


ich, wie mich dünkt, eine sehr grosse Verwirrung, denn 


Du scheinst anzunehmen, dass das Ganze etwas ausser 
seinen Theilen oder ohne dieselben sei, was fürwahr 


ungereimt ist, da alle Philosophen einstimmig erklären, 


dass das Ganze nur ein zweites Axiom’), und in der Natur 
ausser dem menschlichen Begriffe nichts sei. Ausserdem 
verwechselst Du auch, wie ich aus Deinem Beispiele 
abnehme, das Ganze mit der Ursache; denn wie ich sage, 
besteht das Ganze nur aus seinen Theilen oder durch 
dieselben, und so geschieht es, dass Du Dir die denkende 


Kraft als ein Ding vorstellst, von welchem der Verstand, 


2) In der holl. Handschrift steht „Substanzen“, was irr- 


thümlich für „Substanz“ gesetzt worden zu sein scheint, 
(A. d. Ve.) 


?) Vgl. Spinoza’s Ethik. Buch II. Lehrs. 40. Anm. 1. 
(A. d. Ue.) 
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die Liebe 8 w. et: Du East sie aber nicht 
ein Ganzes nennen, sondern nur eine Ursache der von 
Dir schon genannten Wirkungen. 


Vernunft. Ich sehe schon, wie Du alle Deine - 


ande gegen mich zusammenrufst, und so dasjenige, 
_ was Du mit Deinen falschen Gründen nicht zu bewerk- 


stelligen vermocht hast, nun durch Doppelsinnigkeit der 


Worte zu vollbringen trachtest, wie gemeiniglich das 


"Thun derer ist, welche sich gegen die Wahrheit stem- 


men. Doch soll es Dir nicht gelingen, durch dieses 


Mittel die Liebe zu Dir zu ziehen. Du sagst also, dass 


die Ursache, sofern sie die Urheberin der Wirkungen ist, 


- deshalb ausser ihnen sein müsse, und diess sagst Du 


- darum, weil Du nur von der übergehenden!) und nicht 


- von der immanenten Ursache weist, welche letztere 


durchaus nichts ausser sich hervorbringt. So wird z.B. 


. der Verstand, welcher die Ursache seiner Begriffe ist, des- 


JEr 


wegen auch von mir, sofern oder hinsichtlich dessen, 


dass seine Begriffe von ihm abhangen?), eineUrsache, und 
‚wiederum in Hinsicht dessen, dass er aus seinen Begriffen 
besteht, ein Ganzes genannt. Also ist auch Gott für 


seine Wirkungen oder Geschöpfe keine andere als eine 
'immanente Ursache und zugleich ein Ganzes im Sinne 
der zweiten Dun. 


Zweite Unterredung 


‚einerseits zur Unterstützung des vorhergehenden, anderer- 


seits des folgenden zweiten Theiles dienend, zwischen 
Erasmus und Theophilus, 


Erasmus. Ich habe Dich, o Theophilus, sagen 


hören, dass Gott die Ursache aller Dinge ist, und ferner, 


_ dass er keine andere als eine immanente Ursache sein 
kann. Wenn er nun die immanente Ursache aller Dinge 


2) Holländ.: overgaande, also lat.: transeunte; cf. Eth,, 


_ Buch I, Lehrs. XVII. (A. d. Ue.) 


?2) Hier hat die holländische Lesart als offenbar unrichtig 


ameeechen und durch obigen Ausdruck ersetzt Mn müssen. 


(A. d 
g8 


I 
{ 
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ist, wie kannst Du ihn dann die entferntere Ursache 
nennen? Denn das ist bei einer immanenten Ursache 
‘doch unmöglich. ; 3 
Theophiius. Wenn ich gesagt habe, dass Gott 
die entferntere Ursache ist, so wird dies von mir nur in 
Hinsicht derjenigen Dinge gesagt, welche Gott ohne 
irgend welche andere Mittel, als allein sein Dasein, un- 
mittelbar hervorgebracht hat, nicht aber, dass ich ihn 
schlechthin die entferntere Ursache genannt habe, was Du 
auch aus meinen Worten klärlich hättest abnehmen 
können; denn ich habe auch gesagt, dass wir ihn in 
gewisser Weise die entferntere Ursache nennen können. 
Erasmus. Ich verstehe nun hinlänglich, was Du 
mir sagen willst, bemerke aber auch, dass Du gesagt 
hast, das Produkt der innerlichen!) Ursache bleibe mit 
seiner Ursache dergestalt vereinigt, dass sie mit ihr 
zusammen ein Ganzes ausmacht; und wenn dies. so ist, 
so kann Gott, wie mich dünkt, keine immanente Ursache 
sein; denn wenn er und das, was von ihm hervorgebracht 
ist, zusammen ein Ganzes ausmachen, so legst Du Gott 
das eine Mal mehr Wesen bei als das andere Mal. Ich 
bitte Dich, entferne mir dieses Bedenken. 
Theophilus. Willst Du, Erasmus, aus dieser Ver- 
wirrung herauskommen, so erwäge wohl, was ich Dir 
nun sagen werde. Das Wesen eines Dinges nimmt durch 
seine Vereinigung mit einem andern Dinge nicht zu, 
mit dem es ein Ganzes ausmacht, sondern das erstere 
bleibt im Gegentheil dabei unverändert?). Damit Du 
mich besser verstehen sollst, will ich Dir ein Beispiel _ 
geben. Ein Bildhauer hat nach dem Bilde der Theile 
eines menschlichen Körpers verschiedene Figuren aus 
Holz gemacht; er nimmt von diesen diejenige, welche 
. die Form einer menschlichen Brust hat, und fügt sie mit 
einer.andern zusammen, welche die Form eines mensch- 


!) Im Holländischen: van de innerlyke oorzaak, statt 
»des sonst gewöhnlichen inblyvende. (A. d. Ue.) 

?) Das Holländische hat „onveranderlyk*, wohl aus 
dem lateinischen immutata, wie auch van Vloten übersetzt. 
Daher im Deutschen unverändert statt unveränderlich. 

(A. d. Te.) 
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‘ lichen Kopfes hat, und macht aus diesem Bilde ein 
Ganzes, welches den obersten Theil des menschlichen 
Körpers darstellt. Sollen wir nun darum sagen, dass das 


Wesen des Kopfes durch seine Vereinigung mit der 


Brust zugenommen hat? Das wäre falsch; denn es ist 
' dasselbe, welches es vorher war. Zu mehrerer Klarheit 
will ich Dir noch ein anderes Beispiel geben, nämlich 
die Vorstellung, welche ich von einem Dreieck habe, 
und eine andere durch die Verlängerung eines der Win- 
kel(desselben) entstandene, welcher verlängerte oder sich 
verlängernde Winkel nothwendig den beiden ihm gegen- 
überstehenden innern Winkeln gleich ist u. s. w. Diese 
Vorstellungen, sage ich, haben eine neue Vorstellung her- 
vorgebracht, dass nämlich die drei Winkel eines Drei- 
ecks zween rechten Winkeln gleich sind, welche Vor- 
stellung mit der ersten so vereinigt ist, dass sie ohne 

dieselbe nicht bestehen noch begriffen werden kann. 
[Von allen Vorstellungen nun, die ein Jeder hat, bilden 
' wir ein Ganzes oder, was dasselbe ist, ein Gedanken- 
wesen, welches wir den Verstand nennen.] ') Siehst Du 
nun wohl, dass, obschon jene neue Vorstellung sich mit 
. der vorhergehenden vereinigt, deswegen doch in dem 
Wesen dieser vorhergehenden keine Veränderung ge- 
schieht, sondern sie im Gegentheil ohne die mindeste 
Veränderung bleibt? Dasselbe kannst Du auch an einer 
jeglichen Vorstellung bemerken, welche Liebe in sich 
. hervorbringt, welche Liebe in keinerlei Weise das Wesen 
der Vorstellung verstärkt. Wozu aber so viele Beispiele 
‚anführen, da Du selbst an demjenigen Beispiele, wovon 
wir eben reden, es klärlich erkennen kannst. Ich habe 
deutlich gesagt, dass alle Attribute, die von keiner an- 
deren Ursache abhangen, und welche zu definiren 
kein Geschlechtsbegriff nöthig ist, zum Wesen Gottes 
gehören, und da die geschaffenen Dinge ein Attribut zu 
setzen nicht im Stande sind, so wird durch diese 


2) Dieser Satz, welcher in auffallender Weise den Zu- 
sammenhang unterbricht, muss als ein Einschiebsel angesehen 
werden, zumal es am Schluss der Antwort des Theophilus 
heisst: „Dazu kommt, dass das Ganze nur ein Gedanken- 
wesen ist, u. s. w.“ (A. d. Te.) 
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das Wesen Gottes auch nicht vermehrt, so eng sie auch ; 


mit demselben vereinigt sein mögen. Dazu kommt, dass 
das Ganze nur ein Gedankenwesen ist und von dem 


Allgemeinen sich nur dadurch unterscheidet, dass das 
Allgemeine aus verschiedenen nicht vereinigten Indivi- 
duen derselben Art, das Ganze aber aus verschiedenen 
vereinigten Individuen gebildet wird, und auch darin, 
dass das Allgemeine nur Theile derselben Art begreift, das 
Ganze aber Theile sowohl derselben als verschiedener Art. 
Erasmus. Was dies anbelangt, hast Du mir 
Genüge gethan. Aber ausserdem hast Du noch gesagt, 
dass das Produkt einer innerlichen Ursache nicht ver- 
gehen kann, so lange deren Ursache dauert, was, wie 
ich wohl sehe, gewiss wahr ist. Aber wenn es sich 
so verhält, wie kann Gott dann noch die immanente 
Ursache aller Diuge sein, da doch viele Dinge zu Grunde 
gehen? Zwar wirst Du nun Deiner früheren Unterschei-. 
dung gemäss sagen, dass Gott eigentlich (nur!) die Ur-- 
sache solcher Produkte ist, die er unmittelbar ohneirgend 
welche andere Mittel als seine Attribute allein hervorge- 
bracht hat, und dass diese, so lange ihre Ursache dauert, 
dann auch nicht vergehen können, dass Du dagegen Gott 
nicht die immanente Ursache solcher Produkte nennst, 
deren Dasein nicht unmittelbar von ihm abhängt, son- 
dern die von irgend einem andern Dinge stammen, wäh- 
rend freilich?) ihre Ursachen ohne Gott und ausser ihm 
nicht wirken und nicht wirken können; und welche 
darum denn auch, da sie nicht unmittelbar von Gott 
hervorgebracht sind, zu Grunde gehen können. Doch 
genügt mir dies nicht, denn ich sehe Dich schliessen, 
dass der menschliche Verstand unsterblich ist, weil er 
ein Produkt ist, das Gott in sich selbst hervorgebracht 
hat. Nun ist unmöglich, dass, um einen solchen Ver- 
stand hervorzubringen, mehr nöthig war, als allein die 
Attribute Gottes, denn, um ein Wesen von so hervor 
ragender Vollkommenheit zu sein, muss es ebenso wie 


!) Zusatz der Uebersetzung. (A. d. Ue.) 

?) Das Holländische: als alleen vor zo veel (solum quatenus) 
muss sich aufs vorletzte Satzglied beziehen, daher obige Ueber- 
setzung gewählt wurde. (A. d. Ue.) 
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alle andern Dinge, die unmittelbar von Gott abhangen, 


von Ewigkeit geschaffen sein. Und so habe ich Dich 


auch sagen hören, wenn ich mich nicht irre. Und wenn 


dies sich so verhält, wie willst Du dies entscheiden, 
ohne eine Schwierigkeit übrig zu lassen? 


Theophilus. Es ist wahr, Erasmus, dass diejenigen 
Dinge, welche, um da zu sein, keines Andern bedürfen, 


als der Attribute „Gottes, unmittelbar dnrch ihn von 


Bwigkeit geschaffen sind. Es muss aber bemerkt 
werden, dass, obschon zum Dasein eines Dinges eine 


besondere Modifikation und Etwas ausser den Attri- 


“, 


buten Gottes nothwendig erfordert wird, Gott darum 
doch nicht ein Ding unmittelbar hervorbringen zu können 


aufhöre. Denn von den nothwendigen Dingen, welche 
zum Dasein eines Dinges erforderlich sind, sind einige 
dazu, dass sie das Ding hervorbringen, und andere, dass 
das Ding hervorgebracht werden könne, wie z. B.: will 
ich in einem gewissen Zimmer Licht haben, so stecke 
ich ein solches an, und dies erleuchtet durch sich selbst 
das Zimmer, oder ich öffne das Fenster, welche Oeff- 
nung zwar nicht selbst Licht macht, aber doch zuwege 


bringt, dass das Licht in das Zimmer hineinkommen 
kann; und ebenso wird zur Bewegung eines Körpers ein 


anderer Körper erfordert, welcher alle die Bewegung 


- haben muss, die von ihm auf den andern Körper über- 


geht. Um aber in uns eine Vorstellung von Gott hervor- 
zubringen, wird kein anderes besonderes Ding erfordert, 
welches dasjenige besässe, was in uns hervorgebracht 


wird, als allein ein solcher Körper in der Natur, 


dessen Vorstellung nothwendig ist, um Gott unmittelbar 
zu zeigen. Diess hast Du auch aus meinen Worten ab- 
nehmen können. Denn ich habe gesagt, dass Gott allein 
durch sich selbst und nicht durch irgend etwas Anderes 
erkannt wird. Das aber sage ich Dir, dass, so lange wir 
nicht von Gott eine so klare Vorstellung haben, welche 


uns dergestalt mit ihm vereinigt, dass sie uns Etwas 

ausser ihm zu lieben nicht zulässt, wir nicht behaupten 
können, mit Gott wahrhaftig vereinigt zu sein und so 
unmittelbar von ihm abzuhangen. 


Dasjenige nun, was Du noch zu fragen haben magst, 
lass für ein ander Mal übrig; die Zeit fordert mich gegen- 
wärtig zu etwas Anderem. Lebe wohl. 


) 
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Erasmus. Für jetzt nichts; ich werde mich _ 
aber mit demjenigen, was Du mir jetzt gesagt hast, bis 
zu einer ferneren Gelegenheit beschäftigen und Dich 
Gott befehlen. : 


Kapitel III. 


(Dass Gott die Ursache von Allem ist.) 


Wir wollen nun anfangen, von den Attributen (Gottes) 
zu handeln, welche wir ihm eigen!) genannt haben, und 
zuerst, auf welche Weise Gott die Ursache von Allem ist. 

Vorher schon haben wir gesagt, dass die eine Sub- 
stanz die andere nicht hervorbringen kann, und dass 
Gott ein Wesen ist, von dem alle Attribute ausgesagt 
werden; woraus klärlich folgt, dass alle andern Dinge 
ohne ihn oder ausser ihm nicht bestehen, noch be- 
griffen werden können. Deshalb mögen wir denn auch 
mit vollem Rechte?) sagen, dass Gott die Ursache von 
Allem ist. 

In Anbetracht nun, dass man gewohnt ist, die wir- 
kende Ursache in acht Theile zu zerlegen, wollen wir 
einmal untersuchen, wie und auf welche Weise Gott eine 
Ursache ist. 

1) Sagen wir also, dass er die ausfliessende oder 
darstellende Ursache seiner Werke ist und, sofern eine 
Wirkung geschieht, die thätige oder wirkende Ursache, 
welches wir, da es correlata sind, als eins setzen. 


1) Die folgenden werden Gott eigen genannt, weil sie 
nichts Anderes sind als Beiwörter, die ohne ihre Hauptwörter 
nicht verstanden werden können. Denn Gott würde zwar 
ohne sie nicht Gott sein, aber er ist doch nicht durch sie 
Gott, denn sie geben nichts Substantielles an, woraus Gott 
allein besteht. (A. d. h. M.) 


i ?) Dieser Ausdruck wurde gewählt, weil das hollän- 
dische „met alle reeden“ aus dem lateinischen „omni ratione* 
geflossen zu sein scheint. (A. d. Ue.) 
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) Ist er die immanente und nicht vorübergehende 


' Ursache, in Anbetracht, dass er Alles in sich selbst und 


nichts ausser sich wirkt, da nichts ausser ihm ist. 


3) Gott ist die ireie und nicht die natürliche Ur- 
sache, wie wir dies ganz deutlich zeigen werden und 


‚klar machen, wann wir darüber handeln werden, ob 


= Gott das, cs er thut, zu thun unterlassen kann; wobei 


dann zugleich erklärt "werden soll, worin die wahre Frei- 


‚heit besteht. 


4) Gott ist Ursache aus sich selbst und nicht aus 


Zufall, was aus der Abhandlung über die Vorherbestim- 
' mung besser erhellen wird. 


5) Gott ist die vorzügliche Ursache seiner Werke, 


die er unmittelbar geschaffen hat, als da ist die Bewegung 


. im Stoffe u. s. w.; wobei die weniger vorzügliche Ur- 
' sache nicht stattfinden kann, da diese immer in den 
besonderen Dingen ist, wie wenn er durch einen heftigen 
Wind das Meer trocknet, und so weiter in allen beson- 


dern Dingen, die es in der Natur giebt. Die minder vor- 


. zügliche veranlassende Ursache ist in Gott nicht, weil 
' ausser ihm nichts ist, das ihn drängen könnte. Aber 


die disponirende Ursache ist seine Vollkommenbheit selbst, 
durch welche er sowohl Ursache seiner selbst, als folg- 


lich auch aller andern Dinge ist. 

6) Gott ist allein die erste oder beginnende Ursache, 
wie aus unserm vorhergehenden Beweise erhellt. 
7) Gott ist auch die allgemeine Ursache, jedoch 


‘nur in Hinsicht darauf, dass er verschiedene Werke her- 


vorbringt. Sonst kann es nie gesagt werden, denn er 


bedarf Niemandes, um Produkte hervorzubringen. 


8) Gott ist die nächste Ursache der Dinge, die un- 


‘endlich und unveränderlich sind, und von denen wir 


sagen, dass sie von ihm unmittelbar geschaffen sind. 


Aber die letzte Ursache ist er und gewissermassen aller 


besonderen Dinge. 
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Kapitel IV. 
(Von Gottes nothwendigem Wirken.) 


Dass Gott das, was er thut, zu thun unterlassen 





könne, verneinen wir, und werden dies auch beweisen, 


‚wenn wir vonderVorherbestimmung handeln, wo wirzeigen 


werden, dass alle Dinge von ihren Ursachen nothwendig . 


abhangen. Aber es wird dies auch zweitens aus Gottes 
Vollkommenheit bewiesen, weil es ohne allen Zweifel 
wahr ist, dass Gott Alles ebenso vollkommen hervor- 
bringen kann, wie es in seiner Vorstellung begriffen ist, 
und gleichwie die Dinge, die von ihm verstanden wer- 
den, nicht vollkommener von ihm verstanden werden 
können, als er sie versteht, ebenso können auch alle 
Dinge nur so vollkommen von ihm hervorgebracht wer- 
den, dass sie von ihm nieht vollkommener hervorgebracht 
werden können. Zweitens, wenn wir schliessen, dass Gott _ 
das, was er gethan hat, zu thun nicht habe unterlassen 
können, so folgern wir dies aus seiner Vollkommenheit, 
da in Gott das, was er.thut, zu unterlassen, eine Un- 
vollkommenheit sein würde, ohne doch in Gott die min- 
der vorzügliche veranlassende Ursache zu setzen, die ihn 
zum Thun bewogen haben sollte — denn dann wäre er 
nicht Gott. = 
Doch nun entsteht wieder die Streitfrage, nämlich, 
ob Gott Alles das, was in seiner Vorstellung ist und was er 
so vollkommen thun kann, ob er das, sage ich, zu thun 
auch unterlassen könne, und ob es zu unterlassen inihm 


eine Vollkommenheit ist. Nun sagen wir, dass weil 


Alles, was geschieht, von Gott gethan wird, es auch 
nothwendigerweise von ihm vorherbestimmt sein müsse, 
da er sonst veränderlich wäre, was in ihm eine grosse 
Unvollkommenheit sein würde; und dass diese Vorher- 
bestimmtheit durch ihn von aller Ewigkeit her sein müsse, 
in welcher Ewigkeit es kein Vor oder Nach giebt. Daraus 
folgt sicher, dass Gott von vornherein auf keine andere _ 
Art die Dinge habe vorherbestimmen können, als sie 
von Ewigkeit her bestimmt sind, und dass Gott weder 
vor dieser noch ohne diese Beschränkung habe sein 
können. Wenn ferner Gott etwas zu thun unterlassen 





Te 
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sollte, so müsste dies aus einer Ursache in ihm oder 
aus keiner Ursache geschehen: ist jenes der Fall, so muss 
er nothwendigerweise es zu thun unterlassen, wenn nicht, 
so muss er es nothwendigerweise nicht unterlassen, wie 
. an sich klar ist. Weiter ist es eine Vollkommenheit 
in einem geschaffenen Dinge, zu sein und von Gott ver- 
 ursacht zu sein, denn von allen Unvollkommenheiten ist 
das Nichtsein die grösste Unvollkommenheit, und da das 
Heil und die Vollkommenheit aller Dinge der Wille 
Gottes ist, so würde freilich auch, wenn Gott wollte, 
dass diese Sache nicht wäre, deren Heil und Vollkom- 
'menheit in dem Nichtsein bestehen, was aber sich selbst 
 widerpricht. Wir behaupten also, Gott könne nicht 
unterlassen zu thun, was er thut, was Einige für eine 
 Lästerung und Verkleinerung Gottes erachten. Doch 
diese Rede kommt daher, dass nicht recht begriffen 
wird, worin die wahre Freiheit besteht, welche keines- 
wegs, wie Jene wähnen, darin besteht, etwas Gutes oder 
Böses thun oder unterlassen zu können; sondern die 
_ wahre Freiheit ist allein oder nichts Anderes, als die 
erste Ursache, die von nichts Anderem gedrängt oder 
- gezwungen wird und durch ihre Vollkommenheit allein 
Ursache aller Vollkommenheit ist; und dass folglich 
Gott, wenn er Jenes zu thun unterlassen könnte, nicht 
vollkommen sein würde. Denn das Gutthun oder die 
 Vollkommenheit in dem, was er hervorbringt, zu unter- 
lassen, könnte?) in ihm nur aus Mangel stattfinden. Dass 
also Gott die einzige freie Ursache ist, ist nicht allein 
aus dem klar, was wir gesagt haben, sondern auch 
- daraus, dass es nämlich ausser ihm keine äussere Ur- 
sache giebt, die ihn zwingen oder nöthigen könnte, 
welches Alles bei den geschaffenen Dingen nicht statt- 
findet. 
Hiergegen wird auf folgende Weise argumentirt. Das 
Gute ist darum allein gut, weil Gott es will, und da sich 
diesesso verhält, kann er freilich wohl bewirken, dass das 
Böse gut sei. Doch schliesst diese Argumentation gerade 
so bündig, als ob ich sagte: weil Gott will, dass er Gott 


2 = 2) Im Holländischen: kan; doch tritt der Sinn bei obiger 
_ Uebersetzung besser hervor. (A. d. Ue.) 


Fi 
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sei, darum ist er Gott; also ist es in seinerMacht, keinGott 





eh 


zu sein, was doch die Ungereimtheit selber ist. Ferne, 


wenn die Menschen Etwas thun, und man sie fragt, 


warum sie es thun, so ist die Antwort, weil die Ge- 


rechtigkeit es so erheischt. Fragt man dann, warum 
die Gerechtigkeit oder besser die erste Ursache Alles 
dessen, was gerecht ist, es so erheischt, so muss die 
Antwort sein, dass die Gerechtigkeit es so will. Aber 


kann denn die Gerechtigkeit wohl unterlassen, gerecht 


zu sein? Keineswegs, denn dann könnte sie nicht Ge- 
rechtigkeit sein. Diejenigen aber, welche sagen, dass 
Gott alles dasjenige, was er thut, deshalb thut, weil es 


in sich selbst gut ist, diese, sage ich, werden möglicher- | 


weise denken, mit uns nicht verschiedener Meinung zu 
sein. Jedoch ist's davon noch fern, da sie Etwas 
Gott voranstellen, dem er verpflichtet oder verbunden 
sein soll, nämlich eine Ursache, die da fordert, 
dass dieses gut und wieder jenes gerecht ist und 
sein soll. 


Wiederum entsteht nun die Streitfrage, ob nämlich 
Gott, wenngleich alle Dinge von ihm auf eine andere 


‚Weise von Ewigkeit her geschaffen oder angeordnet nd 


vorher bestimmt worden wären, als sie nun sind, ob er 
dann, sage ich, ebenso vollkommen sein würde. Darauf 
dient zur Antwort, dass, wenn die Natur von aller Ewig- 
keit her auf eine andere, als die nun stattfindende Weise 
geschaffen worden wäre, nach der Lehre derer, die Gott 
Willen und Verstand zuschreiben, nothwendig auch folgen 
müsste, dass Gott alsdann Beides, einen andern Willen 
und einen andern Verstand, damals gehabt haben müsste, 


in Folge dessen er es anders gemacht haben würde; und 


so ist man denn gezwungen zu urtheilen, dass Gott jetzt 


anders sich verhalte!), als damals,-und damals anders, als 


Jetzt, so dass wir, wenn wir setzen, er sei jetzt das Aller- 
vollkommenste, gezwungen sind zu sagen, dass er es dann 
nicht wäre, wenn er Alles anders schüfe. 

Alles dieses nun, da es sehr handgreifliche Unge- 
reimtheiten in sich enthält, kann keineswegs auf Gott, 


‚) Im Holländischen: gesteld is, wahrscheinlich aus dem 
lateinischen sese habere, da Spinoza schwerlich „constitutum 
esse“ von Gott schrieb. (A. d, Ue.) 
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der von vornherein in alle Ewigkeit unveränderlich ist. 

‚gewesen ist und bleiben wird, passen. Es wird dies 

‚ferner von uns aus der Definition bewiesen, die wir von 
. der. freien Ursache gegeben haben, welche nicht darin 
besteht, Etwas thun und lassen zu können, sondern 
allein darin, von nichts Anderm abzuhangen; so dass 
‚Alles, was Gott thut, von ihm als von der allerfreiesten!) 
Ursache gethan und hervorgebracht wird. Wenn er nun 
die Dinge von vornherein anders, als sie jetzt sind, 
gemacht hätte, so müsste wohl folgen, dass er zu einer 
Zeit unvollkommen gewesen wäre, was falsch ist. Denn 
.da Gott die erste Ursache aller Dinge ist, so muss Etwas 
in ihm sein, wodurch er dasjenige thut, was er thut 
und zu thun nicht unterlassen kann. Wenn wir nun 
. sagen, dass die Freiheit nicht darin besteht, Etwas zu 
thun oder nicht zu thun, und weil wir weiter gezeigt 
haben, dass dasjenige, was ihn etwas thun macht, nichts 
Anderes sein kann, als seine eigene Vollkommenheit 
selbst, so schliessen wir, dass wenn es nicht seine Voll- 
kommenheit wäre, die ihn solches thun machte, die Dinge 
- nicht sein oder geworden sein würden, um das zu sein, 
- was sie nun sind. Dies ist ebensoviel, als wenn man 
sagte: Wenn Gott unvollkommen wäre, so würden die 


ü ‚Dinge anders sein, als sie jetzt sind. 


So viel von dem ersten Attribut Gottes. Wir werden 
‚nun zu Gottes zweitem Attribut übergehen, das wir in 
Gott eigen nennen, und zusehen, was wir darüber zu 
sagen haben, und so weiter bis zum Ende. 


Kapitel V. 
(Von Gottes Vorsehung.) 


Das zweite Attribut Gottes, das wir ihm eigen nennen, 
ist die Vorsehung, welche für uns nichts Anderes ist, 
als das Streben, was wir in der ganzen Natur und in 
allen besonderen Dingen finden, auf die Erhaltung und 


1) Im Holländischen steht allerwyste (van Vloten über- 
setzt daher sapientissima) doch ist dafür wohl zweifellos 
allervryste zu setzen, welche Lesart ich denn auch ohne 
Weiteres angenommen habe. (A. d. Ue.) 
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Bewahrung seines eigenen Seins auszugehen. Denn es 
ist offenbar, dass kein Ding aus seiner eigenen Natur 
nach seines Selbstes Vernichtung trachten kann, son- 
dern dass im Gegentheil jedes Ding in sich das Streben 
hat, sich selbst in seinem Zustande zu erhalten und zu 
einem besseren zu bringen. So dass wir nun auf Grund 
dieser unserer Definition eine allgemeiue und eine be- 
sondere Vorsehung annehmen. Die allgemeine Vor- 
sehung ist die, durch welche ein jedes Ding, sofern 

es ein Theil der ganzen Natur ist, hervorgebracht und 
unterhalten wird. Die besondere Vorsehung ist das 
Streben, die ein jedes besondere Ding hat, sein eigenes 
Sein zu bewahren, insofern es nicht als ein Theil der 
Natur, sondern als ein Ganzes aufgefasst wird. Dies 
kann mit folgendem Beispiel erläutert werden. Für 
alle Glieder eines Menschen wird, sofern sie Theile 
des Menschen sind, Vorsehung und Fürsorge geübt, 
was die allgemeine Vorsehung ist; und die be- 
sondere Vorsehung ist das Streben, das ein jedes be- 

: sondere Glied als ein Ganzes und nicht als ein Theil 
des Menschen hat, seine eigne Wohlfahrt zu bewahren 
und zu erhalten, 6 


Kapitel VI. 


(Von Gottes Vorherbestimmung.) 


Das dritte Attribut Gottes ist, sagen wir, die gött- 
liche Vorherbestimmung. IR 

1. Bereits haben wir bewiesen, dass Gott das, was 
er thut, zu thun nicht unterlassen kann; dass er näm- 
lich Alles so vollkommen geschaffen hat, dass es 
nicht vollkommener sein kann. 2. Und ferner, dass 
Ba Ding ohne ihn bestehen oder begriffen werden 
ann. 

Es muss nun untersucht werden, ob es in der Natur 
zufällige Dinge giebt, nämlich ob es Dinge giebt, 
die geschehen und auch nicht geschehen können. 





wir go: 
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Zweitens 5 ob es wohl a ein Ding giebt, bei dem. 
wir nicht fragen können, warum es sei. 


Dass es aber keine zufälligen Dinge giebt, beweisen 


Von dem, welches zu sein keine Ursache hat, ist 


_ unmöglich, dass essei. Nun hat Etwas, das zufällig ist, 
Keine Ursache. Folglich — 


Der Obersatz ist über allem Streit. Den Untersatz - 
beweisen wir so: 

Wenn Etwas, das zufällig ist, eine bestimmte und 
gewisse Ursache, zu sein, hat, muss es auch nothwendig 
sein. Nun ist es widersprechend, das Etwas zugleich 


. zufällig und nothwendig ist. Also — 


Vielleicht wird Jemand sagen, dass etwas Zufälliges 


zwar keine bestimmte und gewisse Ursache, wohl aber 


‚eine zufällige habe. Wenn dies so wäre, so müsste es 
entweder im vertheilten oder im zusammengesetzten 


Sinne stattfinden, dass nämlich entweder das Dasein der 


' Ursache, nicht sofern sie Ursache ist, zufällig ist, oder 
dass es zufällig ist, dass dasjenige, welches i in der Natur 
nothwendig ist, eine Ursache davon sein soll, dass das 
zufällige Etwas geschieht. Doch Beides, das Eine wie 
das Andere, ist falsch, denn was das Erste anbelangt, 


so muss, wenn das Zufällige darum zufällig ist, weil 
seine Ursache zufällig ist, die Ursache wiederum auch 
zufällig sein, weil die Ursache, die sie verursacht hat, 
auch zufällig ist, und so fort ins Unendliche. Und weil 
wir oben schon bewiesen haben, dass Alles nur von einer 
einzigen Ursache abhängt, so wüsste dann auch diese 
Ursache zufällig sein, was offenbar falsch ist. 

Was das Zweite anbelangt, so war es, wenn die Ur- 
sache nicht mehr bestimmt war, das Eine als das Andere 
hervorzubringen, d. h. dies Etwas hervorzubringen oder 


 hervorzubringen zu unterlassen, auch überhaupt unmög- 


lich, dass sie es sowohl hervorbringen als auch hervor- 


zubringen unterlassen konnte, was widersprechend ist. 


- Was nun den obigen zweiten Punkt anlangt, dass 


‘es in der Natur nichts gebe, wovon man nicht fragen 


= kann, warum es sei, so geben wir damit kund, dass 


wir zu untersuchen haben, durch welche Ursache Etwas 
wirklich ist; denn wenn sie nicht wäre, wäre es jenem 
Etwas unmöglich zu sein. 
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Diese Ursache nun müssen wir entweder in dem“ 
Dinge oder ausser demselben suchen. Wenn man 


‚ aber nach der Regel fragt, um diese Untersuchung zu 


führen, so sagen wir, dass überhaupt keine nöthig zu 
sein scheint, denn wenn das Dasein zur Natur des Dinges 
gehört, so ist es sicher, dass wir dann die Ursache nicht 
ausser ihm suchen müssen. Wenn es sich aber mit diesem 
Etwas nicht so verhält, so müssen wir die Ursache frei- 
‚lich ausser ihm suchen. Da nun das Erste Gott allein 
zukommt, so wird damit bewiesen (wie wir solches vor- 
her schon gethan haben), dass nämlich Gott allein die 
‚erste Ursache von Allem ist. Und hieraus erhellt dann 
ferner, dass dieser und jener Wille des Menschen (denn 
das Dasein des Willens gehört nicht zu seinem Wesen) 
auch eine äussere Ursache haben müsse, von der er 
nothwendig bestimmt wird. Dass diess so sei, erhellt 


denn auch aus dem Allen, was wir in diesem” Kapitel 


gesagt haben, und es wird noch mehr erhellen, wenn 
wir im zweiten Theil von der Freiheit des Menschen 
handeln und sprechen werden. 


Diesem "Allen wird von Anderen einzewonian: we 


ist es möglich, dass Gott, der aufs Höchste vollkommen 
und die einzige Ursache, Anordner und Fürsorger von 
Allem genannt wird, zulasse, dass trotz dessen überall 
eine solche Verwirrung in der Natur erblickt werde? 


Und auch, warum er den Menschen nicht so geschaffen 


habe, dass er nicht sündigen konnte? 

Das Erste anlangend, dass Verwirrung in der Natur 
ist, so kann dies nicht mit Recht behauptet werden, da 
Niemanden alle Ursachen der Dinge bekannt sind, so 
dass er darüber urtheilen könnte, Dieser Einwurf ent- 
steht aber aus derjenigen Unwissenheit, der zufolge all- 
gemeine*) Vorstellungen aufgestellt werden, mit’ denen, so 
meint man, die besonderen Dinge übereinstimmen müssen, 
um vollkommen zu sein. Diese Vorstellungen werden 
dann in den Verstand Gottes gesetzt, wie viele Nach- 
folger Plato’s gesagt haben, dass nämlich diese all- 
gemeinen Vorstellungen (wie Vernünftig, Thier und der- 
gleichen) von Gott geschaffen seien. Und obschon die, 
welche Aristoteles folgen, dagegen bemerken, dass diese 





*) d. h. abstrakte. (A. d. Ue.) 
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Dinge keine wirklichen, sondern nur Gedankenwesen 
sind, so werden sie doch häufig von ihnen als wirkliche 
Dinge betrachtet, da sie deutlich erklärt haben, dass seine 
Vorsehung sich nicht auf die besonderen Dinge, sondern 
allein auf die Arten erstreckt, wie z. B. dass Gott seine 
Vorsehung nie über den Bucephalus u. 8. w., sondern 
allein über das ganze Pferdegeschlecht gehabt habe. 
Sie sagen auch, dass Gott keine Wissenschaft von den 
besonderen und vergänglichen Dingen habe, dagegen 
wohl von den allgemeinen, die nach ihrer Meinung un- 
vergänglich sind. Doch haben wir dies bei ihnen mit 
Recht für Unwissenheit anzusehen, weil nur alle be- 
sonderen Dinge eine Ursache haben, nicht aber die all- 
gemeinen, da diese nichts sind. 

Ist Gott also allein die Ursache und Vorsehung der 
besonderen Dinge, so würden auch die besonderen Dinge, 
wenn sie mit einer anderen Natur übereinstimmen 
müssten, nicht mit ihrer eigenen Natur übereinstimmen 
können und folglich nicht das sein, was sie in Wahrheit 
sind. Wenn Gott z. B. alle Menschen so geschaffen hätte, 
wie Adam vor dem Sündenfall, so hätte er dann auch 
nur Adam und nicht Petrus noch Paulus geschaffen, 
während es im Gegentheil die rechte Vollkommenheit in 
Gott ist, dass er allen Dingen vom kleinsten bis zum 
grössesten ihre Wesenheit giebt oder, um es besser auszu- 
drücken, alles auf vollkommene Weise in sich selbst hat. 

Was das Andere anbelangt, warum Gott die Men- 
schen nicht so geschaffen habe, dass sie nicht sündigen, 
so dient darauf zur Antwort, dass Alles, was auch von 
der Sünde gesagt wird, nur "allein in Hinsicht auf uns 
gesagt wird, sofern wir nämlich zwei Dinge miteinander 

oder unter verschiedenen Hinsichten vergleichen, wie, 
wenn z.B. Jemand ein Uhrwerk geschickt gemacht hat, 
zu schlagen und die Stunden anzuzeigen, und dies 
Werk mit der Absicht des Verfertigers wohl überein- 
kommt, man sagt, es sei gut; und wo nicht, so sagt 
man, es sei schlecht: dennoch kann es selbst "(im letz- 
teren F'alle)!) auch gut sein, wenn es nur des Verfer- 
 tigers Absicht gewesen war, es verwirrt und zu unrechter 

Zeit schlagen zu machen. 


1) Zusatz des Uebersetzers. (A. d. Ue.) 
Spinoza, Abhandlung von Gott. 3 
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\ Wir schliessen also und sagen, a Peius: noth- 
wendig mit der Vorstellung von Petrus und nicht mit 
der des Menschen (überhaupt)!) übereinkommen müsse, 
und dass gut und schlecht und Sünde nichts Anderes, als 
Modi des Denkens seien und nicht Dinge oder Etwas, 


das Dasein hat, wie wir dies vielleicht im Folgenden 


noch weitläufiger zeigen werden. Denn alle Dinge und 
Handlungen, die es in der Natur giebt, sind vollkommen. 


Kapitel VII. 
yon den Attributen, die Gott nicht zugehören.) 


Wir wollen jetzt von denjenigen Attributen?) zu 
sprechen anfangen, welche gemeiniglich Gott beigelegt 
werden und ihm doch nicht zugehören, wie auch von 
denen, durch welche man Gott zu beweisen sucht, aber 


vergeblich, und ferner von den Gesetzen der richtigen 


Definition. 

Um dies zu thun, werden wir uns nicht viel um 
die Phantasiebilder bekümmern, welche die Menschen 
gemeiniglich von Gott haben, sondern nur kurz 
untersuchen, was die Philosophen uns davon zu sagen 








1) Zusatz des Uebersetzers. (A.d. Ue.) 

2) Was die Attribute anlangt, aus welchen Gott besteht, 
so sind diese nichts als unendliche Substanzen, von denen 
‚eine jede selbst unendlich vollkommen sein muss. Dass diess 
nothwendig so sein müsse, davon überzeugt uns klar und 


deutlich die Vernunft; doch dass von allen diesen unendlichen 2 


(Attributen)*) uns bis jetzt nur zwei durch ihr eigenes Wesen 

bekannt sind, ist wahr, und diese sind Denken und Aus- 

dehnung. Alles ferner, was Gott gemeiniglich zugeschrieben 
wird, sind nicht Attribute, sondern nur gewisse Modi, die 
ihm beigelegt werden mögen, sei es in Betreff von Allem, d.h. 
aller seiner Attribute, sei es in Betreff eines Attributes: in 
Betreff aller, wie dass er ewig, durch sich selbst bestehend, 
unendlich, Ursache von Allem, unveränderlich sei; in Betreff 
eines, wie dass er allwissend, weise u. s. w. sei, was zum 


Denken; und wieder, dass er überall sei, Alles erfülle u. s. Wr S 


was zur Ausdehnung gehört. (A. d.h. Er 
*) Zusatz des Uebersetzers. (A. d. Ue.) 
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wissen. Diese nun haben Gott als ein duıch sich selbst 
bestehendes Wesen definirt, als Ursache aller Dinge, 
allwissend, allmächtig, ewig, einfach, unendlich, das 
höchste Gut, von unendlicher Barmherzigkeit u. 3. w. 
Doch bevor wir an diese Untersuchung gehen, wollen 
wir vorher zusehen, was sie uns zugeben. ER 

Zuerst sagen sie, dass von Gott keine wahre oder 
. regelrechte Definition gegeben werden kann, weil nach 
ihnen jede Definition nur aus Geschlecht und (speei- 
. fischem) Unterschied bestehen kann; und da Gott keine 
.. Species irgend eines Geschlechtsbegriffes sei, so könne 
er auch nicht richtig oder regelrecht definirt werden. 

: Zur Andern sagen sie, Gott könne nicht definirt 
werden, weil die Definition den Gegenstand rein für sich 
und bejahend darstellen muss, und da wir nun nach 
_ ihrer Behauptung von Gott nicht bejahender, sondern 
nur verneinender Weise Etwas wissen können, so soll 
deshalb von Gott keine regelrechte Definition gegeben 
werden können. 
Ausserdem wird von ihnen noch gesagt, dass Gott 


niemals a prior bewiesen werden kann, weil er keine 


Ursache hat, sondern nur auf wahrscheinliche Art oder 

aus seinen Wirkungen. 

Da sie uns mit diesen ihren Aufstellungen genugsam 
an die Hand geben, dass sie eine sehr kleinliche und 


geringfügige Erkenntniss von Gott haben, so wollen wir 
denn nun ihre Definition untersuchen. 


Zuerst sehen wir nicht, dass sie uns irgend welche 
Attribute oder Eigenschaften geben, durch welche der 

‘Gegenstand (nämlich Gott) erkannt wird, was er ist,') 
sondern nur einige Eigenschaften, welche wohl zur 
Sache gehören, aber gar nicht klar machen, was er ist. 
Denn obschon Gott allein eigenthümlich ist, durch sich 
selbst bestehend, Ursache aller Dinge, das höchste 
- Gut, ewig und unveränderlich zu sein, so können 
wir doch nicht durch diese Eigenschaften wissen, was 
dasjenige Wesen sei und welche Attribute dasjenige 
habe, dem diese Eigenheiten zugehören. 


. E) ‚Versteht sich, wenn man ihn in Hinsicht alles dessen, 


was er ist, oder aller seiner Attribute nimmt. Siehe hierüber 


pag. 34. (A. d.h. M.) 
3% 


36 Von den Attributen, die Gott nicht zugehören, N 


Es wird nun auch Zeit sein, einmal dasjenige in 
Betracht zu ziehen, was sie Gott zuschreiben, das ihm 
aber nicht zukommt, als da ist allwissend, barmherzig, 


weise u. s. w., welche Dinge, weil sie nur gewisse Modi 
des denkenden Wesens sind und ohne die Substanzen, von 
deren Wesen sie sind, weder bestehen noch begriffen 
werden können, darum auch demjenigen, welcher ein 
durch nichts als durch sich selbst bestehendes Wesen 
ist, nicht beigelegt werden können. 


Endlich nennen sie ihn das höchste Gut; doch wenn 


sie darunter etwas Anderes verstehen, als sie schon an- 
geführt haben, nämlich dass Gott unveränderlich und 
die Ursache aller Dinge ist, so sind sie in ihren eigenen 


Begriffen verwirrt gewesen oder haben sich selbst nicht 


' verstehen können, welches sich aus ihrem Irrthum hin- 
sichtlich dessen, was gut und schlecht ist, herschreibt. 
Denn sie meinen, dass der Mensch selbst und nicht 
Gott die Ursache seiner Sünden und Schlechtigkeit sei, 

was zufolge dessen, was wir schon bewiesen haben, 





x 


nicht der Fall sem kann. Oder wir sind anzunehmen 7 


genöthigt, dass der Mensch dann auch Ursache seiner 
selbst sei. Doch wird dies noch besser erhellen, wenn 
wir später vom Willen des Menschen handeln. 

Es wird aber nöthig sein, ihre Scheingründe, soweit 
sie ihre Unwissenheit in der Gotteserkenntniss zu be- 
schönigen suchen, aufzulösen. 

Zuerst sagen wir also, dass eine regelrechte Defi- 
nition aus Geschlecht und Unterschied bestehen muss. 
Obschon dies nun von allen Logikern zugestanden wird, 
so weiss ich doch nicht, woher sie es haben. Denn 


wenn es wahr wäre, so würde man sicherlich nichts _ 


wissen können, weil wir, wenn wir ein Ding immer 
erst vollständig durch die aus Geschlecht und Art- 
unterschied bestehende Definition kennen lernen müssten, 
alsdann niemals das höchste Geschlecht, welches kein 
anderes Geschlecht weiter über sich hat, vollständig 
erkennen würden; wenn nun das oberste Geschlecht, 
welches die Ursache der Erkenntniss aller andern 


ist, nicht gekannt wird, so können noch viel weniger 


die andern Dinge, welche aus jenem Geschlecht Er- 
klärung finden, begriffen oder erkannt werden. Da 


wir jedoch frei sind und uns an die Lehrsätze Jener 
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keineswegs gebunden erachten, so wollen wir, der wahren 


Y 


Logik gemäss, andere Gesetze des Definirens aufstellen, 


nämlich der Eintheilung gemäss, welche wir von der 
. Natur machen. 


Nun haben wir bereits erkannt, dass die Attribute 
(oder wie Andere sie nennen, Substanzen) Dinge 
sind oder, um besser und eigentlicher zu sprechen, ein 


' durch sich selbst bestehendes Wesen, das sich deshalb 


durch sich selbst sich selbst kund giebt und offenbart. 
Von den andern Dingen sehen wir, dass sie nur Modi 
der Attribute sind, ohne welche sie weder bestehen noch 
begriffen werden können. Deshalb muss es zwei Arten 


oder Klassen von Definitionen geben. Nämlich 


1) Von den Attributen, die eines von selbst bestehen- 
den Wesens sind, welche keinen Geschlechtsbegriff oder 
irgend Etwas, wodurch sie besser begriffen oder erklärt 

. werden, bedürfen; denn da sie Attribute eines durch sich 
‚selbst bestehenden Wesens sind, werden sie auch durch 
sich selbst erkannt. 
.. 2) Von denjenigen Dingen, die nicht durch sich selbst 
bestehen, sondern allein durch die Attribute, deren Modi 
sie sind, und durch welche sie auch als durch ihre 
Geschlechtsbegriffe verstanden werden müssen, als zu 
deren Geschlecht gehörig. 
. So viel über die Lehre Jener von der Definition. 

Was das Andere anlangt, dass Gott von uns nicht!) 
mit adaequater Erkenntniss soll erkannt werden können, 
so ist von Descartes darauf hinlänglich in seiner Entgeg- 
nung auf den diesen Gegenstand betreffenden Einwand 
geantwortet worden.?) 

Und ferner auf das Dritte, dass Gott nicht a priom 
sollte bewiesen werden können, so ist von uns darauf 
auch schon oben geantwortet worden: — da Gott Ur- 
sache seiner selbst ist, so ist es ausreichend, dass wir 
ihn durch sich selbst beweisen: und dieser Beweis ist 

auch viel bündiger, als der aposteriorische, der gemeinig- 


lich nur durch äussere Ursachen geschieht. 


Y Dies „nicht“ fehlt irrthümlicher Weise in der holländi- 
schen Uebersetzung. (A. d. Ue.) 
2) In den den Meditationes beigefügten Responsiones auf 


die Objectiones primae secundae und tertiae, 
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Kapitel VIN. 
(Von der schaffenden Natur.) 
Nunmehr wollen wir, ehe wir zu etwas Anderem 


übergehen, kürzlich die ganze Natur in eine schaffende 
und in eine geschaffene eintheilen. 





Unter der schaffenden Natur verstehen wir ein We- 


sen, das wir durch es selbst, und ohne etwas Anderes, 
als es selbst, nöthig zu haben (wie auch alle Attribute, 
die wir bisher ihm zuertheilt haben), klar und deutlich 


begreifen — welches Gott ist; gleichwie auch die Tho- 


misten Gott darunter verstanden haben, nur dass ihre 


schaffende Natur (ein von ihnen sogenanntes) Wesen 


ausser allen Substanzen war. 
Die geschaffene Natur werden wir in zwei, nämlich 


in die allgemeine und in die besondere eintheilen. Die 


allgemeine besteht in allen den Modis, die unmittelbar 


von Gott abhangen, wovon wir im folgenden Kapitel 


handeln werden. Die besondere besteht in allen den 
besonderen Dingen, welche von den allgemeinen Modis 


verursacht werden, so dass die geschaffene Natur, um 


recht begriffen zu werden, der Substanzen bedarf. 


Kapitel IX. 
(Von der geschaffenen Natur.) 


3 


Was nun die allgemeine geschaffene Natur anbetrifitt 


oder die Modi oder Geschöpfe, die unmittelbar von Gott 
abhangen oder geschaffen sind, so kennen wir von diesen 
nicht mehr als zwei, nämlich die Bewegung!) im Stoff 
und den Verstand im denkenden Dinge. Von ihnen sagen 


1) Anmerk. Was hier von der Bewegung in Stoff gesagt: 
wird, ist nicht im eigentlichen Sinne gesagt, denn der Autor 
erwartet, davon noch die Ursache zu finden, wie er sie a pos- 
teriori einigermassen schon gefunden hat; doch mag es hier 
auch so stehn, weil Nichts darauf gegründet oder davon ab- 

hängig ist. (A. d.h. M.) 
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wir, dass sie von aller Ewigkeit her gewesen sind und in 


2 alle Ewigkeit unverändert bleiben werden. Weahrlich 


ein Werk so gross, wie es der Grösse des Werkmeisters 
geziemte. 

- Was nun insbesondere die Bewegung anbetrifft, da 
diese eigentlich mehr in die Abhandlung von der Natur- 

wissenschaft als hierher gehört, wie dass sie von aller 
Ewigkeit her dagewesen ist und in Ewigkeit unver- 
ändert bleiben wird, dass sie in ihrer Art unendlich 

ist, und dass sie durch sich selbst nicht bestehen oder 
begriffen werden kann, sondern allein mittels der 

Ausdehnung — von dem Allen, sage ich, werden wir 

hier nicht handeln, sondern darüber nur dies sagen: 
dass sie ein Sohn, Geschöpf oder Produkt, unmittel- 

bar von Gott geschaffen, ist. 

Den Verstand in dem denkenden Dinge betreffend, 

so ist dieser, ebenso wie die erstere, auch ein Sohn, 

Geschöpf oder unmittelbares Produkt Gottes, auch 


8 von aller Ewigkeit her von ihm geschaffen und in alle 


Ewigkeit unverändert bleibend. Dessen Attribut ist 


2 ' aber nur eins, nämlich Alles klar und deutlich zu allen 


Zeiten zu begreifen, woraus eine unendliche oder 
‚allervollkommenste Zufriedenheit unveränderlich ent- 
springt, welche, was sie thut, zu thun nicht unterlassen 
kann. Obgleich nun dies, was wir hier gesagt haben, 


= hinlänglich klar durch sieh selbst ist, so werden wir 


es doch nachher in der Abhandlung von den Affekten 
der Seele klarer nachweisen und darum hier nicht 
mehr davon sagen. 


Kapitel X. 
(Was gut und schlecht ist.) 


- Um nun einmal kurz zu sagen, was gutundschlecht 
. an sich selbst ist, werden wir so anfangen: Gewisse Dinge 

sind in unserm Verstande und nicht in der Natur; und so 
sind diese denn auch nur unser eigenes Werk und dienen 
dazu, die Dinge deutlich zu begreifen, worunter wir 

alle Verhältnisse begreifen, die sich auf verschiedene 
‘ Dinge beziehen, und diese nennen wir Gedankendinge. 
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Nun ist die Frage, ob gut oder schlecht unter die Ge- 
dankendinge oder unter die wirklichen Wesen gehören. 
Da nun gut und schlecht nichts Anderes alsVerhäiltnisse 
ausdrücken, so ist es ausser Zweifel, dass sie unter die 
Gedankendinge gesetzt werden müssen, denn man nennt 
niemals Etwas gut, als in Hinsicht auf ein Anderes, das 
nicht so gut ist, oder uns nicht so nützlich als etwas 
. Anderes. Denn so sagt man, dass ein Mensch schlecht 
ist, nicht anders als in Hinsicht eines, der besser ist, 
oder auch, dass ein Apfel schlecht ist, nur in Hinsicht 
auf einen andern, der gut oder besser ist. Dies Alles 
würde unmöglich gesagt werden können, wenn besser 
oder gut nicht wäre, in Bezug worauf es so!) genannt 
wird. Wenn man also sagt, dass Etwas gut sei, so 
ist das nicht anders gemeint, als dass es mit der all- 
gemeinen Vorstellung, welche wir von solchen Dingen 
haben, gut übereinkommt; und darum müssen die 
Dinge, wie wir schon vorher gesagt haben, mit ihren 
besondern Vorstellungen übereinkommen, deren Wesen 
eine vollkommene Wesenheit sein muss, und nicht mit 
der allgemeinen, weil sie sonst gar nicht sein würden. 

Obschon die Sache für uns ganz klar ist, wollen 
wir doch, um, was wir gesagt haben, zu bekräftigen, 
zum Abschluss des Gesagten noch folgenden Beweis 
hinzufügen: 

Alle Dinge, die in der Natur sind, sind entweder 
wirkliche Dinge oder Handlungen. 

Nun sind gut und schlecht weder Dinge noch 
Handlungen. 

Deshalb sind gut und schlecht nicht in der Natur. 
Denn wenn gut und schlecht Dinge oder Handlungen 
wären, so müssten sie ihre Definitionen haben. 

Aber von gut und schlecht, wie z. B. von der Güte 
des Petrus und der Schlechtigkeit des Judas, giebt es 
für uns ausser der Wesenheit des Petrus und Judas 
keine Definition, denn diese allein ist in der Natur, 
und jene sind ohne ihre Wesenheit nicht zu definiren. 

Daraus folgt also — wie oben — dass gut und 
schlecht keine Dinge oder Handlungen sind, die in 
der Natur sich finden. 


er ia h. ‘schlecht, (A. d. Ue.) 





Zweiter Theil 
vom Menschen und was ihm zugehört. 


Vorrede., 


Nachdem wir im ersten Theil von Gott und von 
den allgemeinen und unendlichen Dingen geredet haben, 
werden wir in diesem zweiten Theile zur Abhandlung 
der besondern und beschränkten Dinge kommen; doch 
nicht aller, weil deren unzählige sind, sondern wir wer- 
den allein von denjenigen handeln, "die den Menschen 
betreffen, und da zuerst bemerken, was der Mensch ist, 
- inwiefern er aus gewissen Modis besteht, die aus den 
beiden von uns in Gott. wahrgenommenen Attributen 
. begriffen werden. 

Ich sage, aus gewissen Modis, weil ich keineswegs 
der Ansicht bin, dass der Mensch, insofern er aus Geist, 
Seele!) oder Körper besteht, eine Substanz ist; da wir 


2) 1. Unsere Seele ist entweder eine Substanz oder ein 
Modus. Sie ist keine Substanz, denn wir haben schon be- 
wiesen, dass es keine beschränkte Substanz in der Natur 


geben kann. Also ist sie ein Modus. 


9, Ist die Seele ein Modus, so muss sie dieses sein ent- 


weder von der substantiellen Ausdehnung oder vom sub- 


stantiellen Denken. Sie ist es nicht von der substantiellen 
Ausdehnung, denn — u.s.w. Also ist sie es vom Denken. 
© 8. Das substantielle Denken, da es nicht beschränkt sein 
kann, ist unendlich vollkommen in seiner Art und ein 
Attribut Gottes. ; 
‘4. Das vollkommene Denken muss von all und jedem 
wirklich seienden Dinge, sowohl von den Substanzen als 
‘von deren Modis, ohne Ausnahme, Erkenntniss, Vorstellung, 
En moin haben. 
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er zu Anfang dieses Werkes gezeigt haben: 1) dose 

keine Substanz einen Anfang haben kann; 2) dass 
die eine Substanz die andere nicht hervorbringen kann, 
und endlich 3) dass es nicht zwei gleiche Substanzen 
geben kann. Da nun der Mensch nicht von Ewigkeit 
her gewesen ist, da er beschränkt und vielen (andern) 

‚Menschen gleich ist, kann er keine Substanz sein. So 
dass Alles, was er vom Denken hat, nur Modi des 
aa uden Attributes sind, das wir Gott DEISCHEN 


5. Wir sagen: des „wirklich Seienden*, weil wir hier 
nicht von derjenigen Erkenntniss, Vorstellung u. s. w. reden, 
welche die ganze Natur aller Wesen im Zusammenhang ihres 
Wesens ohne deren besonderes Dasein erkennt, sondern nur 


von der Erkenntnis, Vorstellung u. s. w. der besonderen 


Dinge, die immer wieder ins Dasein kommen. ; 
6. Diese Erkenntniss, Vorstellung u. s. w. jedes besonderen, 
wirklich seienden Dinges ist, so sagen wir, die Seele von 

jedem dieser besonderen Dinge. 
7. All und jedes besondere Ding, welches zum wirklichen 


Dasein gelangt, erlangt solches durch Bewegung und Ruhe; ar 


und dieser Art sind alle die Modi in der substantiellen Aus- 
dehnung, welche wir Körper nennen, 

8. Die Verschiedenheit derselben (Modi) entsteht allein 
durch ein anderes und wieder anderes Verhältniss von Be- 
wegung und Ruhe, wovon dies so und nicht anders, dies 
dieses und nicht jenes ist, 

9. Aus diesem Verhältniss von Bewegung und Ruhe ent- 
steht auch seiner Wirklichkeit nach dieser unser Körper, von 
dem es dann nicht weniger als von allen andern Dingen eine 
Erkenntniss, Vorstellung u. s. w. im denkenden Dinge geben 
muss; und so fort denn auch unsere Seele. 


10. Aber dieser unser Körper war in einem andern Ver- 


hältnisse von Bewegung und Ruhe, wie er noch ungeboren 
war, als wie er später war, und wieder wird er aus einem 
andern bestehen, wenn wir todt sind. Doch war nicht weniger 
damals und wird dann wieder sein eine Vorstellung, Er- 
kenntniss u. s. w. unseres Körpers in dem denkenden Dinge, 
als sie jetzt ist, wenn auch keineswegs dieselbe, weil er 
nun in Bezug auf Bewegung und Ruhe ein anderes Ver- 
hältniss hat. 


11..Um also eine solche Vorstellung, Erkenntniss, Modus 


des Denkens im substantiellen Denken zu verursachen, wie = 


diese unsere (Seele) ist, wird nicht etwa irgend ein beliebiger 
Körper erfordert (denn sonst müsste er anders erkannt 
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haben. Und wiederum Alles, was er von Form, Be- 
“wegung und andern Dingen besitzt, ist gleichfalls von 
dem andern Attribut, das wir Gott beigelegt haben. 
Obgleich nun Einige daraus, dass die Natur des 
Menschen ohne die Attribute, von denen wir zugeben, 
dass sie Substanz sind, nicht bestehen oder begriffen 
werden kann, zu beweisen suchen, dass der Mensch 
eine Substanz sei, so hat dies doch keine andere 
Stütze, als falsche Unterstellungen. Denn da die Natur 
des Stoffes oder Körpers schon da gewesen ist, ehe 
die Form dieses menschlichen Körpers da war, so kann 
jene auch nicht dem menschlichen Körper eigen sein, 
weil es klar ist, dass zu der Zeit, als der Mensch noch 
nicht war, sie nimmermehr zur Natur des Menschen 


werden, als der Fall ist), sondern gerade ein solcher 
Körper, der sich in Beziehung auf Bewegung und Ruhe 
so verhält, und kein anderer; denn wie der Körper, ebenso 
ist auch die Seele, die Vorstellung, Erkenntniss u. s. w. 
beschaffen. 

12. Wenn ein solcher Körper also, wenn er seine Proportion, 
wie z. B. von Eins zu Drei, hat und behält, so wird dieser 
Körper und Seele dem unsrigen gleich sein: indem er wohl 
beständiger Veränderung unterworfen ist, aber keiner so 
grossen, dass sie ausser den Grenzen von Eins zu Drei fällt. 
'8o viel er sich nun verändert, ebenso viel verändert sich auch 
jedesmal die Seele. 

13. Und diese Veränderung von uns, welche durch andere 
auf uns wirkende Körper entsteht, kann nicht stattfinden, 
ohne dass die Seele, die sich alsdann auch beständig ver- 

ändert, dieselbe gewahr wird; und diese Veränderung ist 


gerade das, was wir Gefühl nennen. 


14. Wenn aber andere Körper so gewaltig auf den 


_  unsrigen einwirken, dass das Verhältniss der Bewegung von 


Eins zu Drei nicht bleiben kann, so ist das der Tod 
„und die. Vernichtung der Seele, sofern diese nämlich nur 
_ eine Vorstellung, Erkenntniss u. s. w. dieses mit solchem 
- bestimmten Verhältniss von Bewegung und Ruhe versehenen 
Körpers ist. 

15. Weil aber unsere Seele ein Modus in der denkenden 
Substanz ist, so hat sie auch diese neben der (substantiellen) 
Ausdehnung erkennen, lieben und sich mit Substanzen, die 


allezeit dieselben bleiben, vereinigend, sich selbst ewig machen 


- können. (A.d. h. M.) 
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gehören konnte. Und wenn man als Grundsatz auf- 

stellt, dass dasjenige, ohne welches ein Ding weder 
bestehen noch begriffen werden kann, zur Natur des 
Dinges gehöre, so verneinen wir denselben; denn wir 
haben bereits bewiesen, dass ohne Gott kein Ding be- 
‚stehen oder begriffen werden kann, d. h. Gott muss 
zuvor sein und begriffen werden, ehe diese besonderen 


Dinge sind oder begriffen werden. Auch haben wir 


gezeigt, dass die Geschlechtsbegriffe nicht zur Natur 
der Definition gehören, sondern dass diejenigen Dinge, 
die ohne andere nicht bestehen können, auch ohne die- 
selben nicht begriffen werden. Wenn sich dies nun so 
verhält, welche Regel sollen wir dann aufstellen, durch. 
die man wissen kann, was zur Natur eines Dinges ge- 
hört? Die Regel ist diese: Dasjenige gehört zur Natur 
eines Dinges, ohne welches das Ding weder bestehen 
noch begriffen werden kann; doch genügt dies so 
‚allein nicht, sondern muss auf solche Art gefasst werden, 
dass das Urtheil sich immer umkehren lässt, nämlich. 
dass auch das Prädicat nicht ohne die Seele bestehen 
oder begriffen werden kann. Von diesen Modis also, 
aus denen der Mensch besteht, werden wir nun zu An- 
fang des folgenden ersten Kapitels zu handeln anfangen. 


Kapitel 1. 


(Von der Meinung, dem Glauben und dem Wissen.) 


Um von den Modis,!) aus welchen der Mensch be- 
steht, zu reden anzufangen, wollen wir angeben, 1) was 
sie sind; 2) ihre Wirkungen und 3) ihre Ursache. 

Was das Erste betrifft, so wollen wir mit denjenigen 
beginnen, welche uns zunächst bekannt sind, nämlich 


!) Die Modi, aus welchen der Mensch besteht, sind Be- 


griffe, welche sich in Meinung, wahren Glauben und klare 
und deutliche Erkenntniss theilen, durch die Gegenstände, 


jeden nach seiner Art, hervorgebracht. (A.d.hM) 
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. einigen Begriffen oder dem Bewusstsein von der Erkennt- 

niss unserer selbst und von Dingen, die ausser uns sind. 
Diese Begriffe!) erhalten wir entweder 

I. durch den blossen Glauben (welcher Glaube . 

entweder aus Erfahrung oder durch Hören- 

sagen entspringt), 

II. oder zum Andern erhalten wir sie auch durch 

den wahren Glauben, 
HI. oder drittens haben wir sie auch durch eine 
. klare und deutliche Erkenntniss. 
Der erste ist gemeiniglich dem Irrthum unterworfen. 

Der zweite und die dritte, obschon unter einander 
verschieden, können beide doch nicht irren. 

Doch um dies Alles deutlicher zu verstehen, wollen 
wir ein Beispiel, das von der Regel-de-tri hergenommen 
ist, geben — nämlich 
1. Jemand?) hat nur sagen gehört, dass man, wenn 
man in der Regel-de-tri die zweite Zahl mit der dritten 
multiplieirt und dann mit der ersten dividirt, alsdann 
eine vierte Zahl findet, welche dasselbe Verhältniss 
zur dritten hat, wie die zweite zur ersten. Und ob- 
gleich derjenige, welcher ihm dies so vorsagte, 
lügen konnte, so hat er seine Arbeiten doch danach 
eingerichtet, und zwar ohne irgend welche Kenntniss 
weiter von der Regel-de-tri gehabt zu haben, als der 

Blinde von Farbe. Und somit hat er Alles, was er 
‘ darüber auch gesagt haben mag, hergeschwatzt, wie 
ein Papagei das, was man man ihn gelehrt hat. 

2. Ein Anderer,’) von schnellerer Fassungskraft, 
lässt sich mit blossem Hörensagen nicht genügen, son- 
dern stellt mittelst irgend welcher besonderer Rech- 
nungen die Probe an und schenkt erst, nachdem er 


FR hy) Diese aus solchem Glauben entspingenden Begriffe 
werden im folgenden Kapitel vorangestellt und hier wie dort 
als Meinung bezeichnet, was sie denn auch sind. 

Re (A.d. bh. M.) 
5) Diese Erkenntniss meint nur, oder wie man gewöhnlich 

- sagt, glaubt nur von Hörensagen. (A. d. h. M.) 

®) Dieser meint oder glaubt nicht allein durch Hören- 


sagen, sondern durch Erfahrung; und diess sind die beiden 


Arten der Meinenden. (A.d. h. M.) 
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diese als damit tibereinstimmend gefunden hat, der 

Sache Glauben. Aber mit Recht haben wir gesagt, 

dass auch dieser dem Irrthum unterworfen ist. Denn 

wie kann er doch sicher sein, dass die Erfahrung aus - 
einigen besonderen Fällen ihm die Regel für Alles ab- 

geben könne. 

3. Ein Dritter‘), welcher weder mit Hörensagen, weil 
das trügen kann, noch mit Erfahrung aus irgend einigen 
besonderen Fällen, weildieseunmöglich die Regel ergeben, 
zufrieden ist, untersucht die Sache der wahren Vernunft 
nach, welche, wenn richtig gebraucht, niemals betrogen 
hat. Diese sagt ihm dann, dass wegen der Eigenschaft 
der Proportionalität dieser Zahlen es also und nicht 
anders habe sein und geschehen können. Aber 

4. Der Vierte?), welcher die allerklarste Erkenntniss 
besitzt, hat weder das Hörensagen, noch die Erfahrung, 

noch die logische Methode °) nöthig, weil er durch seine 
Intuition sofort die Proportionalität in allen den Rech- 
nungen ersieht. . 


Kapitel I. 


(Was Meinung, Glaube und klare Erkenntniss ist.) 


1. Wir wollen nun die Wirkungen der verschiedenen 
Erkenntnissarten, von denen wir im vorhergehenden 
Kapitel gesprochen haben, abhandeln und dabei im Vor- 
übergehen sagen, was Meinung, Glaube und klare Er- 
kenntniss ist. 





1) Dieser ist durch den wahren Glauben sicher, dass ihn 

nichts betrügen kann, und er ist der eigentlich Gläubige. 
A: M. 

2) Aber der Letzte ist der niemals Meinende, a Gläublen, 
sondern der die Dinge selbst — nicht durch etwas Anderes, 
sondern durch sie selbst — intuitiv Erkennende, (A.d,h.M) 

®) Im Holländischen „Kunst van reden,“ was v. Vloten 
mit „logica“ wiedergiebt; Spinoza schrieb wahrscheinlich 
„arte ratiocinandi,* daher obige Uebersetzung. (A. d. Ue.) 


N 
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Die erste wird also von uns Meinung genannt, die 
. zweite Glaube, aber die dritte ist diejenige, welche wir 
die wahre Erkenntniss nennen. 

z Die erste nennen wir Meinung, weil sie dem Irrthum 
unterworfen ist und niemals in Bezug auf Etwas, dessen 
wir sicher sind, stattfinden kann, sondern auf das, wobei 
von Muthmassen und Dafürhalten gesprochen wird. 

Die zweite nennen wir Glauben, weil die Dinge, 

. „welche wir durch die Vernunft allein fassen, von uns 
. nicht wahrgenommen werden, sondern uns nur durch 

. verstandesmässige Ueberzeugung bekannt sind, dass es 
so und nicht anders sein müsse. 

Klare Erkenntniss aber nennen wir diejenige, welche 
nicht durch vernunftgemässe Ueberzeugung, sondern 
durch Gefühl und Genuss der Dinge selbst geschieht: 
sie geht den andern weit vor. i 
Nachdem wir dies vorauseschickt haben, wollen 

- wir nun zu ihren Wirkungen kommen, wovon wir sagen, 

dass aus der ersten namentlich alle die Leidenschaften 

entspringen, die gegen die gesunde Vernunft streiten; 
aus der zweiten die guten Begehrungen, und aus der 
dritten die wahre und aufrichtige Liebe mit allen ihren 

Sprossen. 

Wir setzen demnach die Erkenntniss als die nächste 

Ursache aller Leidenschaften in der Seele, da wir es für 
durchaus unmöglich erachten, dass Jemand, wenn er 
nicht auf die vorherbemerkten (Arten und) Weisen be- 
griffe oder erkennte, zur Liebe, Begierde oder irgend 
anderen Modis des Willens gebracht werden könnte. 


Kapitel IH. 


i (Vom Ursprung der Leidenschaften aus der Meinung.) 


- Wir wollen nun sehen, wie die Leidenschaften, so 
wie wir gesagt haben, aus der Meinung entspringen. 
Um dieses gut und verständlich zu thun, wollen wir 
einige davon einzeln vornehmen und daran als an Bei- 
spielen zeigen, was wir meinen. 
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Die Verwunderung soll die erste sein‘), welche bei 
dem gefunden wird, der die Dinge auf die erste Art 
kennt; denn da er von einigem Besonderen aus einen 
allgemeinen Sehluss macht, so steht er wie verstört da, 
so oft er etwas sieht, das diesem seinem Schluss zu- 
widerläuft. So, wie Jemand, der niemals andere Schafe 
gesehen hat, als mit kurzen Schwänzen, sich über die 
maroccanischen Schafe, welche sie lang haben, ver- 
wundert. So erzählt man von einem Landmann, der 
sich eingebildet hatte, es gäbe ausser seinen Feldern 
keine andere, dass er, als er eine Kuh vermisste und 
genöthigt war, sie ferne suchen zu gehn, darüber in 
Verwunderung gerieth, dass es ausser seinem kleinen 
Felde noch eine so grosse Menge von andern Feldern 
gäbe. Und solches muss sicherlich auch bei vielen 


Philosophen stattfinden, die sich einbildeten, dass es 


ausser diesem Feldchen oder Erdklösscher, auf dem sie 
sind, keine andern (Welten) mehr gäbe, und zwar, weil 
sie weiter keine anderen sahen. Niemals aber wird 


bei demjenigen Verwunderung stattfinden, welche gültige R 


Schlüsse zieht. So weit vom Ersten. 
Das Zweite ist die Liebe. Da diese entweder aus 


1) Dies ist nicht gerade so zu verstehen, dass der Ver- 3 


wunderung immer ein förmlicher Schluss vorausgehen müsse, 
da sie auch ohne diesen, nämlich stillschweigend stattfindet, 
wenn man die Sache so und nicht anders zu sehen meint, als 
wir sie zu sehen, zu hören oder zu verstehen u. s. w. gewohnt 
sind. So z. B. wenn Aristoteles sagt: der Hund ist ein 
bellendes Thier, so machte er dabei den Schluss: Alles, 
was bellt, ist ein Hund. Wenn aber ein Landmann sagt: 
ein Hund, so versteht er stillschweigend ganz dasselbe damit, 
wie Aristoteles mit seiner Definition, so dass er, wenn er 
einen Hund bellen hört, sagt, da ist ein Hund. Wenn sie 
also einmal ein anderes Thier bellen hörten, würde der Land- 
mann, obschon er keinen Schluss gezogen hatte, ganz eben- 
so verwundert dastehen als Aristoteles, der einen Schluss 


gezogen hat. Wenn wir ferner Etwas gewahr werden, woran 


wir vorher nie gedacht haben, so ist dies doch eben nicht 
von der Art, dass wir nicht vorher schon dergleichen im 
Ganzen oder zum Theil gekannt hätten, das sich jedoch nicht 
in allen Stücken so verhalten hat, oder von dem wir neun. 
so affieirt worden sind. (A. d. h. M.) 





7" 


wahren Begriffen oder aus Meinung oder endlich aus 
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Hörensagen entspringt, so wollen wir zuerst sehen, wie 


' aus Meinung, und danach wie aus den Begriffen. Denn 


die erstere führt zu unserm Verderben, und die zweite 
zu unserm höchsten Heil; und sodann vom letzten. 
Das Erste also anlangend, so ist es von der Art, 
dass, so oft Jemand etwas Gutes sieht oder zu sehen 
meint, er allezeit sich damit zu vereinigen geneigt ist, 
‚und dass er es sich um des Guten willen, welches er 
darin bemerkt, als das Beste erwählt, ausser welchem 


‚ er alsdann nichts Besseres oder Angenehmeres kennt, 


‚So oft es sich jedoch trifft, dass er, wie es dabei 


meistens geschieht, etwas Besseres als dies ihm bisher 


bekannte Gut kennen lernt, so kehrt er seine Liebe 


sofort von dem ersten zu dem andern zweiten; welches 
wir Alles noch klarer in der Abhandlung über die 
Freiheit des Menschen aufhellen werden. Die Liebe aus 


- riehtigen Begriffen wollen wir, weil davon zu sprechen 


hier nicht der Ort ist, übergehen‘) und von dem letzten 
und dritten sprechen, nämlich von der Liebe, die blos 


' von Hörensagen kommt. Diese bemerken wir gemeinig- 


lieh an Kindern in Hinsicht auf ihren Vater, indem sie, 


weil der Vater dies oder jenes für gut erklärt, dazu 
geneigt sind, ohne etwas Weiteres davon zu wissen; sie 


bemerken wir ferner bei Solchen, die aus Liebe für das 
Vaterland ihr Leben lassen, und auch bei denen, die 


- durch Hörensagen von Etwas sich darein verlieben. - 


Der Hass ferner ist das gerade Gegentheil der 
Liebe, entspringend aus dem Irrthum, welcher aus der 


_ Meinung hervorgeht. Denn wenn Jemand den Schluss 
gemacht hat, dass etwas gut sei, und ein Anderer thut 


diesem etwas zu Leide, so entsteht in ihm gegen den 


Thäter Hass, welcher, wie wir solches nachher sagen 


werden, nie bei ihm stattfinden könnte, wenn er das 


wahre Gut kennte. Denn Alles, was da ist oder gedacht 


wird, ist im Vergleich mit dem wahren Gut nichts An- 


2) Von der Liebe aus richtigen Begriffen oder klarer Er- 
kenntniss wird hier nicht gehandelt, da sie nicht aus der 
Meinung entsteht; man sehe aber darüber das 22. Kapitel. 
(A. d.h. M.) 


Spinoza, Abhandlung von Gott. 4 
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 deres, als das Elend selbst. Und ist nun solch ein 
Liebhaber des Elendes nieht vielmehr des Erbarmens 
als des Hasses würdig? Re 

Der Hass kommt endlich auch vom ee 
allein her, wie wir diess bei den Türken gegen Juden 
und Christen, bei den Juden gegen Türken und Christen, 


und bei den Christen gegen Juden und Türken sehen 


u.8. w. Denn wie wenig weiss der (grosse) Haufe von 
diesen Allen, der Eine von des Andern Religion ka 
Sitten? ER 
Die Begierde, mag sie nun, wie Einige wollen, nur. 
in der Lust oder Sehnsucht bestehn, dasjenige, dessen 
man entbehrt, zu erhalten, oder wie Andere wollen, 
dasjenige zu behalten, welches wir bereits geniessen,') 


wird sicherlich bei Niemand anders gefunden werden 


oder entstehen können, als unter der Form eines Guten. 
Es ist demnach klar, dass die Begierde, wie die Liebe 
auch, von welcher vorher die Rede gewesen ist, aus 
der ersten Erkenntnissart entspringt; denn wenn Jemand 
von einem Dinge gehört hat, dass es gut ist, so ‚be 
kommt er Lust und Sehnsucht nach demselben, wie 

sich bei einem Kranken wahrnehmen lässt, der nur 
durch Hörensagen vom Arzte, dass dies oder jenes 
Mittel für seine Krankheit gut ist, sich sofort dazu neigt. 
Es entspringt die Begierde auch aus der Erfahrung, 
wie sich dies an dem Verfahren der Aerzte wahrnehmen 
lässt, die, wenn sie ein gewisses Heilmittel einige Mal 


gut befunden haben, dasselbe für etwas Unfehlbares _ 


zu halten gewohnt sind. 
Alles das, was wir von diesen Leidenschaften ge- 
sagt haben, kann man, wie dies für einen Jeden klar 

ist, von allen andern Leidenschaften auch sagen. Und 
da wir im Folgenden zu untersuchen anfangen werden, 
welche diejenigen sind, die für uns vernünftig, und welehe 
unvernünftig sind, so "wollen wir es hierbei lassen und 
nichts mehr darüber sagen. Das, was von diesen wenigen 


!) Die erstere Definition ist die beste, denn wenn eine 
Sache genossen wird, so hört unser Begehren danach auf, _ 
und die Form (des Affects), welche alsdann in uns ist, um 
das Ding zu behalten, ist keine en sondern Furcht, A 
das geliebte Ding einzubüssen. (A.d.h.M I 





zeigt haben, wie die Leidenschaften aus dem Irrthum 


N 
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> aber. en gesagt ist, kann ferner von allen 
andern gesagt werden, und hiemit werde von den Leiden- 
‚schaften, die aus der Meinung entspringen, ein Ende 


gemacht. 


Kapitel IV. 
(Was aus dem Glauben entspringt.) 


- Nachdem wir in dem vorhergehenden Kapitel ge- 


der Meinung entspringen, so wollen wir nun die Wir- 
kungen der beiden andern Erkenntnissarten betrachten, 
und zwar zuerst derjenigen, welche wir den wahren 
Glauben genannt haben’). Diese Erkenntnissart zeigt 


‚uns wohl, was ein Ding sein soll, aber nicht, was 
es wirklich ist. Und diess ist der Grund, warum 


sie niemals unsere Vereinigung mit dem geglaubten 


Dinge bewirken kann. Ich sage also, dass sie uns 


allein lehrt, was ein Ding sein soll und nicht, was es 


‘ist, zwischen welchen beiden ein sehr grosser Unter- 


schied ist. Denn wie wir in unserm die Regel-de-tri 


betreffenden Beispiele gesagt haben, dass wenn Jemand 


2) Der Glaube ist eine kräftige Bezeugung durch Gründe, 


- aus welchen ich in meinem Verstande überzeugt bin, dass sich 
' ein Ding wirklich und dergestalt ausserhalb meines Ver- 
 standes findet, wie ich in meinem Verstande davon überzeugt 


bin. Eine kräftige Bezeugung durch Gründe, sage ich, um 
ihn dadurch sowohl von der Meinung zu unterscheiden die 
immer zweifelhaft und dem Irrthum unterworfen ist, als auch 
vom Wissen, das nicht in einer Ueberzeugung durch Gründe, 


sondern in der unmittelbaren Vereinigung mit der Sache selbst 
besteht. Das ein Ding. sich wirklich und dergestalt ausser- 
halb meines Verstandes findet, sage ich. Wirklich, weil die 


- Gründe mich darin nicht täuchen können, denn sonst wären 


sie von der Meinung nicht verschieden, Dergestalt, denn er 


- kann mir allein nur angeben, was das Ding sein soll, und 


nicht, was es wirklich ist, sonst unterschiede er sich nicht 
vom Wissen. Ausserhalb (des Verständes), denn er macht, 


dass wir verstandesmässig nicht das, was in uns ist, sondern 


nur das, was ausser uns ist, geniessen. (A.d.h.M.) 
A 


a 
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mittelst de Promo eine los Zahl finden 
' kann, die sich zur dritten verhält, wie die zweite zur 
ersten, er nach Anwendung der Division und Multi- 
plikation sagen kann, die vier Zahlen müssen in Pro- 
portion stehen, und, wenn sich dies so verhält, davon 
nichtsdestoweniger wie von einem Dinge spricht, das 
ausser ihm ist; aber wenn er die Proportionalität so 
betrachtet, wie wir im dritten*) Beispiele gezeigt haben, 
alsdann sagt er mit Wahrheit, dass die Sache sich so 
verhält, indem sie dann in ihm und nicht. ausser ihm 
ist. Soviel über das Erste. 
Die zweite Wirkung des wahren Glaubens besteht > 
darin, dass er uns zu einem klaren Verstand verhilft, 
durch welchen wir Gott lieb haben, und uns so auf ver- 
‚ständige Weise der Wahrnehmung der Dinge theilhaftig 
macht, die nicht in uns, sondern ausser uns sind. 
Die dritte Wirkung ist, dass er uns die Erkennt- 
niss von gut und schlecht verschafft und alle die Leiden- 
schaften angiebt, welche zu vernichten sind. Und da 
wir oben gesagt "haben, dass die Leidenschaften, welche 
aus der Meinung entspringen, grossem Uebel unterworfen 
sind, so ist es der Mühe werth, einmal zuzusehen, wie 
dieselben auch durch diese zweite Erkenntnissart geprüft 
werden um, was in ihnen gut und schlecht ist, zu ent- 
decken. Um dies auf angemessene Weise zu thun, wollen 
wir, mit Anwendung desselben Verfahrens wie oben, die- 
selben einmal in der Nähe betrachten, um dadurch er- 
kennen zu können, welche von ihnen diejenigen sind, 
die von uns erwählt, und welche verworfen werden 
müssen. Doch ehe wir dazu kommen, wollen wir vorher 
kurz sagen, was im Menschen gut und schlecht ist. | 
Schon oben haben wir gesagt, dass alle Dinge aus 
Nothwendigkeit geschehen, und dass es in der Natur 
kein Gutes und kein Schlechtes giebt. Daher muss das- 
Jenige, was wir am Menschen suchen, von dessen Art 
sein, welches nichts Anderes als ein Gedankending ist. 
Wenn wir also die Vorstellung eines vollkommenen 
Menschen in unserm Verstand erfasst haben, so wird 
uns diese zu einer Ursache gereichen können, um zuzu- 


*) Muss heissen: im vierten. (A. d. Ue.) Bee s 
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sehen, indem wir uns selbst prüfen, ob es in uns wohl 
ein Mittel giebt, zu solcher Vollkommenheit zu gelangen. 
Darum werden wir Alles, was uns in der Vollkommen- 
‚heit fördert, gut, und was uns im Gegentheil verhindert 
oder auch darin nicht fördert, schlecht nennen. Wenn 
ich also etwas über das Gute und Schlechte im Menschen 
' sagen will, muss ich den vollkommenen Menschen be- 
‚ greifen, und zwar darum, weil ich, wenn ich von dem 
Guten und Schlechten eines besondern Menschen, wie 
 z. B. Adam’s handeln wollte, alsdann ein wirkliches 
Wesen mit einem Gedankenwesen verwechseln würde, 
was von einem rechten Philosophen, und zwar aus Grün- 
den, die wir später oder bei andern Gelegenheiten angeben 
werden, sorgfältig vermieden werden muss. Weil uns 


- ferner der Endzweck Adam’s oder irgend eines andern 


besonderen Geschöpfes nicht anders als durch dessen 
Auftreten bekannt ist, so folgt daraus, dass auch das- 


.  jenige, was wir vom Endzweck des Menschen sagen 


können‘), auf den Begriff des vollkommenen Menschen 
. in unserm Verstande sich gründen muss: dessen End- 
zweck wir, weil er ein Gedankenwesen ist, vollkommen 
. wissen können, und auch, wie gesagt worden ist, sein 
Gutes und Schlechtes, da Letztere eben nur Modi des 
Denkens sind. 

Um nun allmählich zur Sache zu kommen, so haben 
wir schon oben bemerkt, dass aus dem Begriffe die Be- 
wegung, die Affecte und Wirkungen der Seele ent- 
stehen, und diesen Begriff haben wir in vier Theile 
getheilt, nämlich in blosses Hörensagen, in Erfahrung, 
in Glauben, in klare Erkenntniss. Da wir dann die 
Wirkungen dieser aller gesehen haben, ist uns daraus 
offenbar geworden, dass die vierte, nämlich die klare 
Erkenntniss, die vollkommenste von allen ist, denn 

die Meinung bringt uns häufig in Irrthum. Der 


2) Denn man kann aus keinem einzelnen Geschöpf die 
Vorstellung des Vollkommenen gewinnen, da diese seine 
Vollkommenheit selbst, d. h. ob es wirklich vollkommen ist 
oder nicht, nur aus einer allgemeinen vollkommenen Vor- 
A oder einem Gedankenwesen hergenommen werden kann. 


(A. d.h. M.) 
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wahre Glaube ist allein darum gut, weil er dei we. 
zur wahren Erkenntniss ist und uns zu dem, was wahr- 


‚haft liebenswürdig ist, anregt, so dass der letzte End- 


zweck, den wir suchen, und der vorzüglichste, den wir 
kennen, die wahre Erkenntniss ist. Doch ist auch diese 
wahre Erkenntniss verschieden nach den Gegenständen, 
die sich ihr darbieten, so dass sie, je besser der Gegen- 


stand ist, mit dem sie sich vereinigt, auch selbst umso 


viel besser ist; und deshalb ist derjenige der vollkom- 
menste Mensch, welcher mit Gott, der das allervollkom- 
menste Wesen "ist, sich vereinigt und ihn so geniesst. 

Um nun zu entdecken, was in den Leidenschaften 
gut und schlecht ist, werden wir sie, wie gesagt worden 
ist, eine jegliche besonders vornehmen, und zwar zuerst 
die Verwunderung, welche, da sie entweder aus Un- 
wissenheit oder aus Vorurtheil entspringt, eine Unvoll- 
kommenheit an demjenigen Menschen bekundet, der 
diesem Affecte unterworfen ist. 

Ich sage eine Unvollkommenheit, weil die Ye 
derung durch sich allein nicht zum Schlechten führt. 


Kapitel V. 
(Von der Liebe.) 


Die Liebe, welche nichts Anderes ist, als ein Ding 
geniessen und damit vereinigt werden, werden wir nach 
den Beschaffenheiten ihres Gegenstandes eintheilen, 
welchen Gegenstand der Mensch zu geniessen, und mit 
dem er sich zu vereinigen strebt. 

Einige Gegenstände nun sind an sich selbst vergäng- 
lich, andere unvergänglich wegen ihrer Ursache; doch 
giebt es einen dritten, welcher durch seine eigene Kraft 
und Macht allein ewig und unvergänglich ist. Die ver- 
gänglichen Gegenstände sind alle die besondern Dinge, 
die nicht von aller Zeit her dagewesen sind, oder einen 
Anfang genommen haben. Die andern sind alle die [allge- “ 
meinen] Modi, von denen wir gesagt haben, dass sie die 
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” Ursache der besondern Modi sind. Der dritte aber ist Gott 


oder, was wir für ein und dasselbe halten, die Wahrheit. 


Die Liebe nun entsteht aus dem Begriff und der 


Erkenntniss, die wir von einem Dinge haben, und je 


grösser und herrlicher sich das Ding zeigt, desto grösser 
und herrlicher ist auch die Liebe in uns. 
Auf zweierlei Art vermögen wir uns der Liebe zu 
entschlagen: entweder durch die Erkenntniss von 
etwas Besserem, oder durch die Erfahrung, dass das 
Geliebte, welches von uns für etwas Grosses und Herr- 
liches gehalten wird, viel Unheil und Schaden zur 
Folge hat. 
Auch ist es mit der Liebe so, dass wir niemals 
von ihr, wie von der Verwunderung oder andern Lei- 
denschaften, erlöst zu sein trachten, und zwar aus diesen 
zwei Gründen: 1) weil es unmöglich ist, und 2) weil es 
nothwendig ist, dass wir von derselben nicht erlöst wer- 


den. Es ist unmöglich, weil es nieht von uns abhängt. 


sondern nur von dem Guten und Nützlichen, welches 
wir an dem Gegenstande bemerken, was uns, wenn wir 
es nicht hätten lieben sollen, nothwendigerweise nicht 


von vornherein hätte bekannt sein müssen. Dies aber 


steht nicht in unserer Freiheit und hängt keineswegs 
von uns ab; denn wenn wir nichts erkennten, so wären 
wir auch wahrlich nicht da. Es ist also nothwendig, 
dass wir von derselben nicht erlöst werden, weil wir 


wegen der Schwachheit unserer Natur, ohne Etwas zu 


geniessen, mit dem wir vereinigt und verstärkt werden, 
nicht würden bestehen können. 

Welehen nun von diesen dreierlei Gegenständen 
haben wir zu erwählen oder zu verwerfen? 

Was die, vergänglichen Dinge anbetrifft, so ist es 
sicher, dass wir, weil wir, wie gesagt worden ist, wegen 
der Schwachheit unserer Natur nothwendig Etwas lieben 
und uns damit vereinigen müssen, um zu bestehen, durch 
- die Liebe und die Vereinigung mit denselben in unserer 

‘Natur keineswegs verstärkt werden, da sie ja selbst 


EN schwach sind, und der eine Krüppel den andern nicht 


tragen kann. Und nicht allein, dass sie uns nicht förder- 
sam sind, sondern sie sind uns sogar auch schädlich. 
Denn wir haben von der Liebe gesagt, dass sie die Ver- 
“ einigung mit demjenigen Gegenstand ist, welchen unser 
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Verstand für herrlich und gut erachtet, und darunter 
verstehen wir eine solche Vereinigung, durch welche die 
Liebe und das Geliebte eins und dasselbe werden und 
zusammen ein Ganzes ausmachen. So ist denn der gewiss 
recht elend, welcher mit vergänglichen Dingen sich ver- 
einigt, denn weil dieselben ausser seiner Macht und vie- 

len Unfällen unterworfen sind, so ist’s unmöglich, dass, 
wenn sie in Leiden gerathen, er davon befreit sein sollte. 
Und wir schliessen daher, dass, wenn schon diejenigen 

so elend sind, welche die vergänglichen Dinge, die wenig- _ 
stens noch Wesenheit besitzen, lieben, wie sehr alsdann 
die elend sein müssen, so Ehre, Reichthümer und Wol- 
lüste lieben, die gar keine Wesenheit haben. E 

Dies mag genug sein, um zu zeigen, wie die Ver- 
nunft uns anweist, von den so vergänglichen Dingen 
zu scheiden; denn durch das, was wir eben gesagt 
haben, wird uns klar das Gift und das Schlimme auf- 
gezeigt, was in der Liebe zu diesen Dingen steckt und . 
verborgen ist. Wir sehen dies aber noch unver- 
gleichlich klarer, wenn wir bemerken, von welckem 
herrlichen und vortrefflichen Gute wir durch den Ge- 
nuss dieser Dinge geschieden werden. 

Wir haben schon vorhin gesagt, dass die Dinge, 
welche vergänglich sind, sich ausser unserer Macht be- 
finden, doch damit man uns recht verstehe, so wollen 
wir damit nicht sagen, dass wir eine freie, von nichts 
Anderm abhängige Ursache sind, sondern wenn wir 
sagen, dass einige Dinge in und andere Dinge ausser 
unserer Macht sind, so verstehen wir unter denjenigen, 
die in unserer Macht sind, solche, die wir nach der 
Ordnung oder zusammen mit der Natur, davon wirein 
Theil sind, wirken, unter denen aber, welche nicht in 
unserer Macht sind, solche, die, gleichwie sie ausser 
uns sind, durch uns auch keiner Veränderung unter- 
worfen sind, da sie unserer thatsächlichen, von Natur 
so beschaffenen Wesenheit sehr fern stehen. 

Wir gehen ferner nun zu der zweiten Art von Gegen- 
ständen über, welche, obgleich ewig und unvergäng- 
lich, dies doch nicht aus ihrer eigenen Kraft sind. Wenn 
wir aber eine kleine Untersuchung darüber anstellen, so 
werden wir sofort bemerken, dass dies nichts Anderes 
als nur Modi sind, welche unmittelbar von Gott abhan- 
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gen. Und weil die Natur dieser so ist, so sind sie von 
uns nicht zu begreifen, wenn wir nicht zugleich einen 
Begriff von Gott haben, in welchem, weil er vollkommen 
ist, unsere Liebe nothwendig ruhen muss. Und um es 
. mit einem Worte zu sagen, es wird uns unmöglich sein, 
_ wenn wir unsern Verstand recht gebrauchen, zu unter- 
‚lassen, Gott zu lieben. Die Gründe davon sind klar: 
.1) Weil wir erfahren, dass nur Gott allein Wesen 
 hat,und alle andern Dinge keine Wesenheiten, sondern 
Modi sind, und da die Modi ohne das Wesen, von dem 
sie unmittelbar abhangen, nicht richtig verstanden wer- 
den können, und wir vorher schon gezeigt haben, dass 
. wenn wir Etwas liebend, ein besseres Ding, als das- 
' jenige, welches wir lieben, kennen lernen, wir ihm stets 
sogleich zufallen und das erstere verlassen — so folgt 
 unwidersprechlich, dass wir Gott nothwendig lieben 
‚müssen, wenn wir ihn, der alle Vollkommenheit allein 
in sich schliesst, kennen lernen. 
2) Wenn wir unsern Verstand in der Erkenntniss 
der Dinge recht gebrauchen, so müssen wir sie nach 
ihren Ursachen kennen lernen, und da Gott die erste 
Ursache aller andern Dinge ist, so geht naturgemäss 
die Erkenntniss Gottes der Erkenntniss aller andern 
Dinge voraus, weil die Erkenntniss aller andern Dinge 
- aus der Erkenntniss der ersten Ursache folgen muss. 
Und die wahre Liebe entspringt immer aus der Er- 
kenntniss davon, dass ihr Gegenstand herrlich und gut 
ist. Was kann also anders daraus folgen, als dass 
sie gegen Niemand gewaltiger entbrennen kann, als 
gegen den Herrn, unsern Gott? Denn er allein ist herr- 
lich und das vollkommene Gut. 
So sehen wir also, wie wir die Liebe kräftig machen, 
' und auch, wie dieselbe allein in Gott ruhen muss. 
Was wir nun von der Liebe noch mehr zu sagen 
hätten, werden wir zu thun suchen, wenn wir von der 
letzten Art der Erkenntniss handeln werden. Wir wer- 
den nunmehr dazu übergehen, zu untersuchen, wie wir 
schon oben versprochen haben, welche Leidenschaften 
' wir anzunehmen, und welche wir zu verwerfen haben. 
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(Vom Hass.) Be: 


Der Hass ist die Neigung, dasjenige von uns abzu- 
wehren, was uns irgend ein Uebel verursacht hat. = 
Nun ist zu bemerken, dass wir unsere Handlungen _ 
auf zweierlei Weise vollbringen, nämlich mit oder ohne 
Leidenschaften. Mit Leidenschaften, wie man gewöhn- 
lich bei Herren gegen ihre Diener sieht, welche Etwas 


versehen haben; was alsdann durehgehends nicht ohne 
‚Zorn abgeht. Ohne Leidenschaften, wie man von Sokrates 


erzählt, dass er, als er seinen Diener zu dessen Besse- 
rung zu züchtigen genöthigt war, es doch nicht gethan 
hat, da er fand, dass er gegen diesen seinen Diener in 
seinem Gemüthe entrüstet war. 

Weil wir nun sehen, dass unsere Handlungen ent- 


weder mit oder ohne Leidenschaften von uns vollbracht _ 


werden, so erachten wir es als klar, dass solche Dinge, 
die uns Hinderniss bereiten oder bereitet haben, ohne 
Entrüstung von unserer Seite, wenn es nöthig ist, ent- 
fernt werden können, und was ist darum besser, dass 
wir die Dinge mit Abneigung und Hass fliehen, oder 
dass wir sie mit der Kraft der Vernunft ohne Entrüstung 
des Gemüthes, denn dies erachten wir für möglich, 
ertragen? Zuerst ist es sicher, dass, wenn wir die Dinge, 
die uns zu thun obliegt, ohne Leidenschaften thun, 
daraus alsdann kein Uebel entspringen kann. Und da 
es zwischen Gut und Schlecht kein Mittleres giebt, so 
sehen wir, dass, wie es schlecht ist, mit Leidenschaft 
zu handeln, es gut sein muss, ohne sie zu handeln. - 
Doch wollen wir nun einmal zusehen, ob 
Schlechtes darin liegt, die Dinge mit Hass und Abnei- 
gung zu fliehen. | 
Was den Hass anbelangt, der aus der Meinung ent- 
. springt, so ist sicher, dass er in uns nicht statthaben 
darf, weil wir wissen, dass ein und dasselbe Ding für 
uns einmal gut und ein andermal schlimm ist, wie dies 
bei den Heilmitteln immer so ist. a 
Es kommt endlich darauf an, zu untersuchen, ob 
der Hass nur durch Meinung und nicht auch durch rich- 
tigen Vernunftgebrauch in uns entsteht. Behufs dieser 
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‚ Untersuchung scheint uns gut, deutlich zu erklären, 
was der Hass ist, und ihn von der Abneigung wohl 
zu unterscheiden. | | 

Der Hass ist, sage ich, eine Entrüstung der Seele 
gegen Jemand, der uns mit Wissen und Willen übel 
 gethan hat. Aber die Abneigung ist eine Entrüstung 
in uns gegen ein Ding wegen des Ungemachs oder 
' Schmerzes, der, wie wir entweder einsehen oder meinen, 
demselben von Natur innewohnt. Ich sage, von Natur, 
da wir demselben, wenn wir es nicht ansehen, nicht 
 abgeneigt sind, obschon wir von ihm Schmerz oder Hin- 
derniss empfangen haben, weil wir im Gegentheil Nutzen 
davon zu erwarten haben, wie Jemand, von einem Stein 
oder einem Messer beschädigt, darum doch nicht Ab- 
. neigung dagegen hat. 
Nachdem wir dies so bemerkt haben, wollen wir 
' nun kurz die Wirkung Beider in Betracht ziehen. 

Aus dem Hass entspringt die Unlust, und wenn der 
Hass gross ist, entsteht daraus der Zorn. Dieser 
letztere strebt nicht allein, wie der Hass, dem Gehassten 
zu entgehen, sondern sucht dasselbe auch zu vernichten, 
wenn es thunlich ist. Aus jenem grossen Hass kommt 
. (auch) der Neid. 

Aus der Abneigung aber entspringt Unlust, weil wir 
- uns eines Etwas zu berauben trachten, das, da es wirk- 
‚lich ist, auch immer seine Wesenheit und Vollkommen- 
heit haben muss. Aus dem Gesagten kann leicht ver- 
standen werden, dass wir, wenn wir unsere Vernunft 
recht gebrauchen, gegen Nichts Hass. oder Abneigung 
haben können, weil wir uns durch solches Thun der Voll- 
. kommenheit, die in jedem Dinge ist, berauben. Und 
so sehen wir auch durch die Vernunft, dass wir über- 
haupt keinen Hass gegen Jemand haben dürfen, weil 
wir Alles, was in der Natur ist, wenn wir Etwas davon 
wollen, allezeit trachten müssen, ins Bessere zu ver- 
ändern, sei es um unserer, sei es um der Sache selbst 
willen. Und weil der vollkommene Mensch das aller- 
beste ist, das wir gegenwärtig oder vor unsern Augen 
zu erkennen haben, so ist es auch für uns und einen 
jeglichen Menschen insbesondere bei Weitem am besten, 
' dass wir sie zu allen Zeiten zur Vollkommenheit anzu- 
leiten trachten, denn alsdann erst können wir von ihnen 
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und sie von uns die meiste Frucht haben. Das Mittel 
dazu ist, ung ihrer beständig, so wie wir von unserm 
guten Gewissen selbst fortwährend belehrt und ermahnt 
werden, anzunehmen, da uns dies niemals zu unserm 
Verderben, sondern immer zu unserm Heil anspornt. 
Zum Schluss sagen wir, dass Hass und Abneigung 
in sich so viel Unvollkommenheit haben, als die Liebe 
im Gegentheil Vollkommenheiten hat. Denn diese 
wirkt immer Besserung, Verstärkung und Vermehrung 
(unserer selbst), welehes die Vollkommenheit ist, während 
im Ge&entheil der Hass allzeit auf Verwüstung, Schwäch- 
ung und Vernichtung ausgeht, welches die Unvoll- 
kommenheit selbst ist. . 


Kapitel VII. 
(Von der Lust‘ und der Unlust.) 


Nachdem wir gesehen haben, wie der Hass und die 
Verwunderung von der Art ist, dass wir offen sagen 
mögen, sie dürfe bei denjenigen, die ihren Verstand, 
wie es sich gehört, gebrauchen, nicht stattfinden, werden 
wir, auf dieselbe Art weiter gehend, von den übrigen 
Leidenschaften handeln, und zwar sollen, um den An- 
fang zu machen, die Begierde und die Lust die ersten 
sein. Da diese aus denselben Ursachen entspringen, 
aus denen die Liebe entspringt, so haben wir von 
diesen nichts anders zu sagen, als dass wir uns an 
das erinnern und gedenken müssen, was wir damals: 
gesagt haben; wobei wir es hier dann lassen. 

Diesen werden wir die Unlust hinzufügen, von 

welcher wir sagen dürfen, dass sie aus der Ansicht 
und der daraus entspringenden Meinung fliesst, denn 
sie kommt vom Verlust eines Gutes her. 

Nun haben wir oben gesagt, dass Alles, was wir 
thun, auf Förderung und Besserung abzielen müsse. Es 
ist aber sicher, dass, so lange wir in Unlust sind, wir 
uns selbst ungeschickt machen, solches zu thun, und 
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' deshalb ist es nöthig, dass wir uns derselben ent- 
‚schlagen, welches wir thun können, indem wir auf 
' Mittel sinnen, das Verlorene wieder zu erhalten, wenn 
es in unserer Macht liegt. Wo nicht, so ist es doch 
nöthig, uns davon loszumachen, um nicht in alles das 
. Elend zu verfallen, welches die Unlust nothwendig mit 
sich bringt, und zwar beides durch Lust. Denn es ist 
' thöricht, ein verlorenes Gut durch ein von selbst über- 
nommenes und grossgezogenes Uebel herstellen und 
aufbessern zu wollen. 

' Endlich muss derjenige, welcher seinen Verstand 
recht gebraucht, Gott nothwendig zuerst erkennen, da 
Gott, wie wir bewiesen haben, das oberste Gut und 
‚alles Gute ist. Also folgt unwidersprechlich, dass der- 
jenige, welcher seinen Verstand recht gebraucht, in 
keine Unlust verfallen kann. Denn wie? Er ruht in 
dem Gute, das alles Gute ist, und worin alle Lust und 
Genüge die Fülle ist. 

Aus der Meinung oder dem Unverstande also kommt, 
wie gesagt ist, die Unlust her. 


Kapitel VII. 
(Von der Hochachtung und Verachtung u. Ss. w.) 


Nunmehr wollen wir von der Hochachtung und der 
Verachtung, von der Selbstachtung und von der Demuth, 
vom Hochmuth und von der Selbstverwerfung reden. 

° Um in diesen Leidenschaften das Gute und Schlechte 
"wohl zu unterscheiden, werden wir sie sofort in Betracht 
ziehen. 
Die Hochachtung und Verachtung sind nur da hin- 
- sichtlich irgend eines Grossen oder eines Kleinen, als 
das wir Etwas ansehen, sei nun dies Grosse oder 
Kleine in oder ausser uns. 
3 Die Selbstachtung erstreckt sich nicht über uns hinaus, 
sondern kommt allein demjenigen zu, welcher, ohne 
_ Leidenschaften oder das Verlangen zu haben, hoch- 
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geachtet zu werden, seine eigene Vollkommenheit nach 2 
deren rechten Werthe erkennt. 


Demuth ist, wenn Jemand, ohne um Miss- DE 


achtung seiner selbst zu kümmern, seine Unvollkommen- 


heit erkennt, wobei sich die Demuth nicht über den = 


Demüthigen hinaus erstreckt. 
Hochmuth ist, wenn sich Jemand eine Voll- 
kommenheit beimisst, die bei ihm nicht zu finden ist. 
Selbstverwerfung ist, wenn Jemand sich eine Unvoll- 


kommenheit beimisst, die ihm nicht zukommt. Ich rede 


nicht von den Heuchlern, welche, um Andere zu be- 


trügen, ohne es wirklich so zu meinen, sich erniedrigen, 


sondern von denen, welche die Unvollkommenheiten, 
welche sie sich beimessen, wirklich als so in ihnen 
vorhanden meinen. TR 


Aus diesen Bemerkungen erhellt nun genugsam, was 


jede dieser Leidenschaften Gutes und Schlechtes in sich 
schliesst. Denn was die Selbstachtung und die Demuth 
betrifft, so geben diese durch sich selbst ihre Vortreff- 
lichkeit kund; denn wir sagen, dass ihr Besitzer seine 
eigene Vollkommenheit und Unvollkommenheit ihrem 
Werthe nach kennt, welches, wie uns die Vernunft lehrt, 
das vorzüglichste (Mittel) ist, wodurch wir zu unserer 


Vollkommenheit gelangen. Denn wenn wir unsere 


Macht und Vollkommenheit recht erkennen, so sehen 
wir daraus klärlich, was uns zu thun obliegt, um unsern 


guten Endzweck zu erreichen, und wiederum, wenn wir 


unsere Mangelhaftigkeit und Ohnmacht erkennen, so 
sehen wir, was wir zu vermeiden haben. 

Was den Hochmuth und die Selbstverwerfung be- 
trifft, so giebt deren Definition schon zu erkennen, dass 
sie aus einer gewissen Meinung entstehen; denn wir 
sagten, dass die (erstere) demjenigen zugehöre, der eine 


Vollkommenheit, welche ihm nicht zukommt, dennoch | 


sich selbst zuschreibt; und die Selbstverye nn a ist 
davon gerade das Gegentheil. 


Ausdem Gesagten erhelltnun, dass, so gut und heilsam 


die Selbstachtung und die rechte Demuth ist, so schlecht 
und verderblich dagegen der Hochmuth und die Selbst- 
verwerfung sei. Denn jene bringt den Besitzer nicht 
allein in einen sehr guten Zustand, sondern ist dabei 
auch die rechte Stufenleiter, auf ‚welcher wir zu unserm 
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höchsten Heil emporsteigen, während diese uns 
nicht allein verhindern, zu unserer Vollkommenheit 
zu gelangen, sondern uns auch gänzlich ins Verderben 
. bringen. Die Selbstverwerfung ist es, welche uns ver- 
‚hindert, das zu thun, was wir sonst thun müssten, um 
vollkommen zu werden, wie wir an den Skeptikern sehen, 
welche, indem sie ableugnen, dass der Mensch Wahrheit 
besitzen könne, sich durch dieses Leugnen eben derselben 
 berauben. Der Hochmuth ist es, welcher uns veranlasst, 
Dinge zu ergreifen, welche uns geradezu ins Verderben 
führen, wie man an allen denjenigen sieht, die gemeint 
- haben und meinen, mit Gott Wunders wie gut zu stehen, 
und deshalb Feuer und Wasser trotzen und so ganz 
'elendiglich untergehen, indem sie sich getrostes Muthes 
. keiner Gefahr entziehen. 
Was die Hochachtung und Verachtung anbelangt, 
so ist über sie nichts weiter zu sagen, als uns dessen 
wohl eingedenk zu machen, was wir oben von der 
Liebe gesagt. 


Kapitel IX. 
(Von der Hoffnung und Furcht u. s. w.) 


Von der Hoffnung und Furcht, von der Zuversicht, 
‚der Verzweiflung und dem Wankelmuth, von dem Muthe, 
der Kühnheit, der Nacheiferung, von der Furchtsamkeit 
und dem Kleinmuthe wollen wir nun zu reden anfangen, 
und Eins nach dem Andern unserer Gewohnheit gemäss 
‚vornehmen und so zeigen, welche von ihnen uns schäd- 
‚lich — welche uns förderlich sein können. 

Alles dies werden wir sehr leicht thun können, 
wenn wir nur diejenigen Begriffe gut ins Auge fassen, 
die wir von zukünftigen Dingen haben können, möge es 
nun gut oder schlimm sein. 

Die Begriffe, die wir hinsichtlich der Dinge selbst 

haben, finden statt, entweder indem die Dinge von uns 
als zufällig angesehen werden, d. h. ob sie geschehen 
können oder nicht geschehen können. Oder indem sie 
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nothwendig geschehen müssen. Dies hinsichtlich = 


Sache selbst. Hinsichtlich dessen, welcher die Sache 
begreift, gilt dies: dass er Etwas thun müsse, um das 


a 
2 E 


Geschehen der Sache zu befördern, oder um a & 


zu verhindern. 

Aus diesen Begriffen entspringen nun alle jene Affecte. 
So, wenn wir ein zukünftiges Ding als gut ansehen, und 
dass es wird geschehen können, gewinnt. dadurch die 
Seele eine Form, die wir Hoffnung nennen, welche nichts 


Anderes als eine gewisse Art von Lust ist, jedoch mit 


einiger Unlust gemischt. 

Wenn wir aber von einem möglicherweise geschehen- 
den Dinge urtheilen, dass es schlimm sei, so erfolgt 
daraus diejenige Form in unserer Seele, welche wir 
Fureht nennen. 


Wenn aber ein Ding von uns als gut angesehen 


wird, und dass es nothwendig kommen werde, so ent- N 


steht daraus in der Seele die Ruhe, welche wir Zuver- 
sicht nennen, welche eine gewisse Lust ist, nicht wie 
bei der Hoffnung, mit Unlust vermischt. 


Wenn wir aber das Ding als schlimm ansehen, und 
dass es nothwendig geschehen werde, so entspringt dar- 
aus in der Seele die Verzweiflung, die nichts Anderes 


als eine gewisse Art von Unlust ist. 


Nachdem wir bis hierher von den Leidenschaften, gi 


die in diesem Kapitel enthalten sind, gesprochen und 


deren Definition auf bejahende Art gemacht haben, 
und auch gesagt ist, was eine jede derselben ist, so 


können wir sie nun umgekehrt verneinender Weise 
definiren, nämlich so: wir hoffen, dass das Schlimme 


‚nicht geschehen werde; wir fürchten, dass das Gute 


nicht geschehen werde; wir sind sicher, dass das 


Schlimme nicht geschehen werde, und wir "verzweifeln 
daran, das das Gute geschehen werde. 

Nachdem wir diess von den Leidenschaften gesagt 
haben, sofern sie aus den Begriffen hinsichtlich der Dinge 
selbst entspringen, haben wir nun von denjenigen Leiden- 


schaften zu reden, die aus den Begriffen hinsichtlich 


dessen, der sich die Dinge vorstellt, entspringen, nämlich: 
Wenn man Etwas thun muss, um das Ding her- 


vorzubringen, und wir darüber zu keinem Entschluss 
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kommen, so Seinpfängt die Seele. davon eine Form, die 
ir Wankelmuth nennen. 
Aber wenn sie männlich sich entschliesst, Etwas 
'  hervorzubringen, was sich hervorbringen lässt, "alsdann 
x wird es Muth genannt; und wenn das Ding auszufüh- 
. ren Schwierig ist, wird es Herzhaftigkeit oder Tapfer- 
keit genannt. 
- Aber wenn Jemand deswegen Etwas auszuführen 
. beschliesst, weil es einem Andern, der es vor ihm ge- 
than hat, wohl geglückt ist, so nennt man es Nach- 
ER eiferung. 
Wenn Jemand weiss, welchen Beschluss er fassen 
Dr muss, um etwas Gutes zu befördern und etwas Schlim- 
mes zu verhindern, und dies dennoch nicht thut, so 
wird es Furchtsamkeit genannt, und ist dieselbe sehr 
stark, so nennt man sie Kleinmuth. 
R Endlich wird die Mühe, die sich Jemand giebt, um 
das Erlangte allein geniessen und behalten zu können, 
‚ Eifersucht (oder Jalousie) genannt. 
Wein ‚Da uns nun bekannt ist, woraus diese Affecte her- 
. vorgehen, so wird es uns auch ganz leicht sein, zu 
zeigen, welche von ihnen gut und welche schlecht sind. 
Was die Hoffnung, Furcht, Zuversicht, Verzweiflung 
und Eifersucht anbetrifft, so ist sicher, dass sie aus einer 
‘schlechten Meinung entstehen; denn wie wir oben be- 
wiesen haben, hat Alles seine nothwendigen Ursachen 
und muss so, wie es geschieht, nothwendie geschehen. 
" Obschon nun die Zuversicht und Verzweiflung in dieser 
unverbrüchliehen Ordnung und Reihenfolge der Ursachen, 
weil darin Alles unverbrüchlich und unabänderlich ist, 
' stattzuhaben scheint, so ist es doch, wenn man die 
' Wahrheit davon richtig erkannt hat, fern davon, denn 
‚Zuversicht und Verzweiflung finden sich niemals, es 
"seien Hoffnung und Furcht denn vorher dagewesen; 
nn aus diesen haben sie ihr Wesen. Wenn z. B. Je- 
'mand dasjenige, was er noch zu erwärten hat, für gut 
hält, so ‚empfängt er in seiner Seele diejenige Form, 
welche wir Hoffnung nennen, und wenn er des vermeinten 
Guts versichert ist, so empfängt die Seele jene Ruhe, 
- welche wir Zuversicht nennen. Was wir nun von der 
. Zuversicht sagen, dasselbe muss auch von der Verzweif- 
Jung gesagt werden. Aber diese können gemäss dem, 
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was wir von der Diebe. ‚gesagt haben, in keinem vo) 






kommenen Menschen statthaben, weil sie Dinge voraus- 
setzen, denen wir wegen ihrer veränderlichen Art, der 


sie (wie bei Gelegenheit der Definition der Liebe bemerkt 
worden ist), unterworfen sind, nicht anhangen, denen 


wir aber auch (wie wiederum in der Definition des 
Hasses gezeigt worden ist) nicht abgeneigt sein dür- 
fen; welcher Neigung und Abneigung jedoch der Mensch, 
der diese Leidenschaften hegt, allezeit unterworfen ist, 


Was ferner den Wankelmuth, die Furchtsamkeit und 


den Kleinmuth betrifft, so geben diese selbst durch ihre 


eigene Art und Natur ihre Unvollkommenheit zu er- 
kennen, da Alles, was sie zu unserm Vortheil thun, nur 
negativer Weise aus der Wirkung ihrer Natur entspringt. 


Wenn z. B. Jemand, der Etwas hofft, das er für gut hält, 


und das doch nicht gut ist, und "doch wegen seines 


Wankelmuthes oder seiner Furchtsamkeit des zur Aus- 
führung erforderlichen Muthes entbehrt, so wird er nur 
negativer oder zufälliger Weise von dem Uebel, welehes 


er für ein Gut hielt, befreit. Und deshalb können diese 


Leidenschaften auch nicht in dem Menschen, welcher 


durch die wahre Vernunft geleitet wird, statthaben. 
Was endlich den Muth, die Kühnheit und die Nach- 


eiferung anbelangt, so ist von denselben nichts Anderes \ 


zu sagen als das, was wir bereits von der Liebe und 


dem Hass gesagt haben. 


Kapitel X. eo 
(Von den Gewissensbissen und der Reue.) 


Von den Gewissensbissen und der Reue wollen wir 


gegenwärtig, aber nur kurz reden. 4 


Diese nun entstehen stets nur durch Ueberraschung; 
denn die Gewissensbisse entstehen nur. daraus, dass 


wir Etwas thun, von dem wir alsdann ungewiss sind, 
ob es gut oder schlecht sei; und die Reue daraus, dass 
wir Etwas gethan haben, was schlecht ist. 


Weil nun viele Menschen, die zwar sonst ihren Ver-- 
stand immer richtig gebrauchen, zu Zeiten doch, wenn 
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ilmen: die zum stets rechten Gebrauch des Veritänds 
erforderliche Fertigkeit fehlt, sich (vom rechten Wege) 
 verirren, so möchte man vielleicht denken, dass sie 
durch diese ihre Gewissensbisse und Reue um so eher 
zurechtgebracht werden können, und daraus, wie die 
ganze Welt thut, den Schluss ziehen, dass dieselben 
gut sind; aber wenn wir sie recht erwägen wollen, so 


. werden wir finden, dass sie nicht allein nicht gut, son- 


..dern sogar schädlich und folglich schlecht sind. Denn 
‘es ist offenbar, dass wir stets mehr durch die Vernunft 
“und Liebe zur Wahrheit, als durch Gewissensbisse und 


Reue auf den rechten Weg. kommen. Sie sind also 


schädlich und schlecht, weil sie eine gewisse Art von 
‚ Unlust sind, deren Schädlichkeit oben von uns bewie- 
sen worden ist, und die wir deshalb als schlecht von 
uns abzuwehren suchen müssen. Wie die folgenden, 
- müssen wir also auch diese als solche meiden und fliehen. 


Kapitel XI. 
(Vom Spotte und Scherze.) 


- Der Spott und der Scherz ruhen auf einer falschen 
- Meinung und geben im Spötter und Lacher eine Un- 
 vollkommenheit kund. Sie ruhen auf einer falschen 
Meinung, indem man annimmt, dass der, welcher ver- 
spottet wird, die erste Ursache seiner Handlungen ist, 
' und sie nicht, wie die andern Dinge in der Natur, noth- 
wendig von Gott abhangen. Sie geben im Spötter eine 
Unvollkommenheit kund; denn das, was sie verspotten, 
ist von der Art, dass es entweder verspottenswerth ist 
oder nicht; ist es nicht so, so zeigen sie eine schlechte 
Art, indem sie verspotten, was nicht zu verspotten ist; 
ist 68 80, 80 zeigen sie damit, dass sie in denjenigen, 
welche sie verspotten, eine Unvollkommenheit erkennen, 
‚welche sie doch gehalten sind, nicht mit Spott, son- 
‚dern vielmehr durch gute Vernunftgründe zu verbessern. 
Das Lachen hat keinen Bezug auf einen Andern, 
sondern nur auf denjenigen, welcher an sich etwas Gutes 
si und weil es eine gewisse Art von Lust ist, 
5* 
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so brauchen wir davon de Are Anderes zu sageı 
als was von der Lust bereits gesagt ist. Ich red 
von solehem Lachen, das durch eine gewisse den Lach 
dazu anreizende Vorstellung verursacht wird, aber nicht 
‘von dem Lachen, das durch die Bewegung der Lebens- 
geister verursacht wird, von welchem, da es weder auf 
Gut noch auf Schlecht Bezug hat, bier zu sprechen 
nicht in unserer Absicht war. Be 
Ueber den Neid, den Zorn und das Gefühl der Be 
leidigung ist wiederum nichts Anderes zu sagen, als 
dass wir uns bei ihnen dessen erinnern müssen, was 
wir oben über den Hass gesagt haben. a 


Kapitel XI. 


(Von der Ehrliebe, Scham und UnmernohBuuln 0 





Weiter wollen wir nun kurz von der Ehrliebe, Scham 
und Unverschämtheit reden. 

Die erste ist eine gewisse Art von Lust, die ein 
Jeder in sich fühlt, wenn er gewahr wird, dass sein 
Thun von Andern geachtet und gelobt wird, ohne Rück- 
sicht auf andern Gewinn oder Vortheil, den sie im 
Auge haben. nr, 

Die Scham ist eine gewisse (Art von) Unlust, die i in v, 
Jemand entsteht, wenn er sieht, dass sein Thun von An- 
dern verachtet wird, ohne Rücksicht auf irgend welchen 
andern Nachtheil oder Schaden, den sie im Auge haben. 

Unverschämtheit ist nichts Anderes als der Mangel 
oder das Abschütteln der Scham, das nicht aus der 
Vernunft stammt, sondern entweder, wie bei Kindern, _ 
Wilden u. s. w., aus Unkunde der Scham oder daraus, 
dass man, nachdem man in grosser Verachtung gestan- 
den hat, nun über Alles ohne Rücksicht hinweggeht. Er 

Wenn wir nun diese Affecte kennen, so kennen wir 
zugleieh auch die Eitelkeit und Unvollkommenheit, ee 
welche sie an sich haben. Denn die Ehrliebe und BR 
Scham sind nicht allein gemäss dem, was wir beiihrer 
Definition bemerkt haben, nicht fördersam, sondern 3 





auch, 






Doch will ich nicht sagen, dass man unter den Men- 


© gihen so leben müsse, als fern von ihnen, wo weder 
 Ehrliebe noch Scham statt hat, sondern gebe im Ge- 


gentheil zu, dass es uns nicht allein sie anzuwenden 


erlaubt sei, wenn wir sie zum Nutzen unserer Neben- 
menschen und um diese zu bessern, gebrauchen, son- 

' dern dass wir solches auch mit Beeinträchtigung un- 
.  serer — sonst vollkommenen und erlaubten — eigenen 
Freiheit thun dürfen. Wenn sich Jemand z. B. kostbar 

' kleidet, um dadurch geachtet zu werden, so sucht der- 
selbe eine Ehre, welche aus der Eigenliebe entspringt, 
ohne dabei auf seinen Nebenmenschen Bezug zu neh- 
.. men. Wenn aber Jemand seine Weisheit, wodurch er 
‚ seinem Nächsten förderlich sein könnte, darum ver- 


‚achtet und mit Füssen getreten sieht, weil er ein 


| schlechtes Kleid trägt, so thut er wohl daran, sich im 
Streben, ihnen zu helfen, mit einem Kleide anzuthun, . 


woran Sie keinen Anstoss nehmen, indem er so, um 
seinen Nebenmenschen zu gewinnen, ihm gleich wird. 
Was ferner die Unverschämtheit "anbelangt, so zeigt 


sich dieselbe an uns so, dass wir, um ihre Mangel- 


haftigkeit einzusehen, bloss ihrer Definition bedürfen, 


Me und diese uns genügt. 


Kapitel XII. 


(Von der Gunst, Dankbarkeit und Undankbarkeit.) 


Es folgt nun die Gunst, Dankbarkeit und Undank- 


 barkeit.. Was die zwei ersten betrifft, so sind sie eine 
Neigung der Seele, seinen Nebenmenschen Gutes zu 


gönnen und zu thun. Ich sage: zu gönnen, wann dem- 


' jenigen, welcher Gutes gethan hat, Gutes widerfährt. 


Ich sage: zu thun, wann wir selbst Gutes von ihm be- 


kommen oder empfangen haben. 


Obschon ich wohl weiss, dass meist alle Menschen 
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as. sie SRIOH. u, die Eigenliebe und auf die 
ig Meinung gründen, dass der Mensch die erste Ursache 
seiner: Handlungen ist und folglich Lob und Tadel ver- 
. dient, sogar. schädlich und verwerflich. 
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diese Affecte als gut ansehen, so darf ich nichts desto- 


weniger doch wohl sagen, dass sie in dem vollkomme- 
nen Menschen nicht statthaben können. Denn der voll- 

kommene Mensch wird nur durch die Nothwendigkeit 
‘und keine andere Ursache seinem Mitmenschen zuhel- 
fen bewogen; und darum findet er sich zu helfen gegen | 
den Allergottlosesten desto mehr verpflichtet, je grösseres 


Elend und je grössere Noth er bei diesem wahrnimmt. 
Die Undankbarkeit ist ein Verachten der Dankbar- 


keit, wie die Unverschämtheit ein Verachten der Scham, 


und zwar ohne alle Rücksicht auf die Vernunft, allein 


nur entspringend entweder aus Habgier oder aus all- 
zugrosser Selbstliebe, und deswegen kann sie in kei 


nem vollkommenen Menschen stattfinden. 


Kapitel XIV. 
(Vom &ram.) 


Der Gram soll das Letzte sein, wovon wir in der 


Abhandlung der Leidenschaften handeln müssen, und 


womit wir enden werden. Der Gram nun ist eine ge- 
wisse Art Unlust, entstehend aus der Erwägung eines 
Gutes, das wir verloren haben, und welches wieder zu 
gewinnen, keine Hoffnung vorhanden ist. Er giebt uns 


seine Unvollkommenheit dergestalt zu erkennen, dass 


wir bei seiner Betrachtung ihn sogleich als schlecht 

erproben. Denn wir haben schon oben bewiesen, dass 
. es schlecht ist, sich mit Dingen, die uns leicht oder 
irgend wie verloren gehen können, und die wir nicht 
haben können, wie wir wollen, zu verbinden und zu 


verknüpfen. Weil er nun eine gewisse Art von Unlust 


ist, haben wir ihn zu fliehen, wie wir solehes vorher 


bemerkt haben, als wir von der Unlust handelten. 


Ich denke nunmehr genugsam nachgewiesen und ge- y 


zeigt zu haben, dass der wahre Glaube oder die Ver- 


nunft allein es ist, was uns zur Erkenntniss von Gut 
und Schlecht führt. Und wenn wir zeigen werden, dass 


die Erkenntniss die erste und vornehmste Ursache aller 


dieser Affeete ist, so wird auch deutlich erhellen, dass in 
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wir, wenn wir unsern Verstand und unsere Vernunft 
‚recht gebrauchen, niemals in einen von denjenigen Af- 
feoten ‚erden verfallen können, die von uns zu ver- 
meine, die nk allein die Macht ‚hat, uns von 
' diesen Allen zu befreien, wie wir dies hernach an sei- 
ner Stelle beweisen werden. 

In Betreff der Leidenschaften ist aber noch als ein 
'  vortreffliches Ding zu bemerken, dass, wie wir sehen 
und finden, alle die Leidenschaften, welche gut sind, 
von solcher Art und Natur sind, dass wir ohne sie 
nicht sein noch bestehen können, und dass sie gleich- 
sam wesentlich uns zugehören, wie die Liebe, Begierde 
' und Alles, was der Liebe eigen ist. . 
Aber ganz anders verhält es sich mit solchen (Lei- 
 denschaften), welche schlecht und von uns zu verwer- 
‘ fen sind, indem wir ohne dieselben nicht allein uns 
‚sehr wohl befinden können, sondern auch dann erst, 
wenn wir uns von denselben befreit haben, eigentlich 
80 sind, wie wir sein sollen. 

Um aber in dieses Alles noch mehr Klarheit zu 
bringen, so sei bemerkt, dass die Grundlage alles Gu- 
ten und Schlechten die Liebe ist, welche auf irgend 
. „einen Gegenstand geht; denn wenn man nicht den- 
jenigen Gegenstand liebt, welcher, wie wir oben ge- 

zeigt haben, allein liebenswürdig ist, nämlich Gott, 
sondern die Dinge, welche ihrer eigenen Art und Na- 
tur nach vergänglich sind, so folgt daraus nothwendig, 


weil der Gegenstand so vielen Zufällen, ja der Ver- 


niehtung selbst unterworfen ist, Hass, Unlust u. s. w. 
nach der Veränderung des geliebten Gegenstandes — 
Hass, wenn Jemand Einem das Geliebte entreisst, Un- 
lust, wenn es verloren geht; Ehrsucht, wenn sich einer 
auf’ die Selbstliebe stützt; Gunst und Dankbarkeit, 
‘wenn er seinen Nächsten nicht um Gotteswillen liebt. 
Wenn der Mensch dagegen Gott liebt, der allzeit un- 
‚ veränderlich ist und bleibt, dann ist es ihm unmöglich, 
in jenen Pfuhl der Leidenschaften zu fallen. Daher 
stellen wir als eine feste und unverbrüchliche Regel 
auf, dass Gott die erste und alleinige Ursache alles 
‚Guten und der Befreier von allem Schlechten für uns ist. 

-Ferner ist noch zu bemerken, dass nur die Liebe 
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u. s. w. unbeschränkt ist, nämlich desto vortrefflich 
wird, je mehr und mehr sie zunimmt, da sie auf ei er 
unendlichen Gegenstand geht; weswegen sie, was bei 
nichts Anderem als nur bei ihr stattfinden kann, in 
alle Ewigkeit wachsen mag. Und dies wird uns viel- 
leicht nachher die Materie sein, aus welcher wir de 
' Unsterblichkeit der Seele beweisen werden, und wie 
‘oder auf welche Weise diese stattfinden kann. 5 





Kapitel XV. 


(Vom Wahren und Falschen.) 


Wir wollen nun das Wahre und Falsche in Be- 
tracht ziehen, welches uns die vierte und letzte Wir- 
kung des wahren Glaubens angiebt. Um dies zuthun, 
werden wir zuerst die Definition der Wahrheit und der 
Falschheit vorausschicken. Den“ 

Die Wahrheit ist die mit einer Sache selbst über- 
einstimmende Bejahung oder Verneinung derselben. 

Die Falschheit ist die mit der Sache selbst nicht 
übereinstimmende Bejahung oder Verneinung derselben. 

Wenn dies aber so ist, so wird es scheinen, dass 
kein Unterschied stattfindet zwischen der falschen nd 
der wahren Vorstellung, oder dass, weil dies oder jenes 
zu verneinen, blosse Modi des Denkens sind, und sie 
auch keinen andern Unterschied haben, als dass die 
eine mit dem Dinge übereinkommt und die andere nicht, 
und dass sie somit auch nicht thatsächlich, sondern 
nur in der Vernunft sich unterscheiden. Wenn dies 
so ist, kann man mit Recht fragen, welehen Vorthell 
denn der Eine mit seiner Wahrheit und welchen Scha- 
den der Andere durch seine Falschheit habe? und wie 
der Eine wissen soll, dass seine Auffassung oder Vor- 
stellung mit der Sache mehr übereinstimmt, als diedes 
Andern? Endlich, woher es komme, dass der Eine irrt 
und der Andere nicht? Darauf dient zuerst zur Ant- 
wort, dass die allerklarsten Dinge sowohl sich selbst 
als auch die Falschheit kund geben, dergestalt, dass es 
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8 rosse Thorheit sein. a zu fragen, wie man 
selben bewusst sein könne? Denn da sie die aller- 
klarsten genannt werden, so kann es freilich keine an- 
dere Klarheit geben, durch welche sie klar gemacht 
werden könnten. Daraus folgt, dass die Wahrheit sich 
' selbst und auch die Falschheit offenbart. Denn die 
- Wahrheit wird durch die Wahrheit, d. h. durch sich 
' selbst, klar, wie auch die Falschheit durch sie klar 
ist, niemals aber wird die Falschheit durch sich selbst 
. geoffenbart oder aufgewiesen. Derjenige, welcher die 
' Wahrheit besitzt, kann daher nicht zweifeln, dass er 
‚sie besitzt, während dagegen derjenige, welcher in 
-Falschheit "oder Irrthum steckt, wohl meinen kann, er 

a stehe in der Wahrheit, sowie Jemand, der träumt, wohl 
' denken kann, er wacht „ aber niemals Jemand, der 
wacht, denken kann, dass er träumt. 

Mit dem Gesagten wird auch einigermassen erklärt, 
'was wir sagten, dass Gott die Wahrheit, oder die 
- Wahrheit Gott selbst sei. 

Die Ursache nun, warum der Eine sich seiner Wahr- 
‚ heit mehr bewusst ist als der Andere, besteht darin, 
dass die Vorstellung des Bejahens (oder Verneinens) mit 
. der Natur des Dinges gänzlich übereinkommt und des- 
halb mehr Wesenheit hat. Dies besser zu begreifen, 
diene die Bemerkung, dass das Verstehen (obgleich 
a Wort anders klingt) ein blosses oder reines Lei- 
den ist; d. h. dass unsere Seele in der Art verändert 
wird, dass sie andere Modi des Denkens, die sie zu- 

vor nicht hatte, empfängt. Wenn nun Jemand dadurch, 
dass der ganze Gegenstand auf ihn gewirkt hat, eine 
entsprechende Form oder Weise des Denkens empfängt, 

80 ist es klar, dass er ein ganz anderes Gefühl von der 
Form oder Beschaffenheit des Gegenstandes bekommt, 

- als ein Anderer, der nicht so viele Ursachen (des Er. 

 kennens) gehabt hat, und so, diess zu bejahen oder zu 

 verneinen, durch eine andere, leichtere Wirkung ver- 

. anlasst wird, indem er denselben Gegenstand mittels 

weniger oder unbedeutenderer Anregungen gewahr ge- 

worden ist. Hieraus ersieht man die Vollkommenheit 

‘dessen, der in der Wahrheit steht, gegen den genom- 

men, welcher nicht in ihr steht; ‘denn weil der Eine 
‚sich: leicht, der Andere dagegen nicht leicht verändert, 
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so folgt Maren; Aal der Eine mehr Berkind und we = 
genheit als der Andere hat. Und so haben auch die ER 
Modi des Denkens, welche mit der Sache tibereinstim- 
men, weil sie mehr Ursachen gehabt haben, mehr Be- 
stand und Wesenheit in sich; und weil sie ganz mit 
der Sache übereinstimmen, so ist es unmöglich, dass 
sie irgendwann von der Sache anders afficirt werden 
oder Veränderungen leiden können, da wir schon vor- 
her gesehen haben, dass das Wesen eines Dinges un- 
veränderlich ist; welches Alles bei der Falschheit nicht 
stattfindet. 

Mit dem Gesagten wird die obige Frage hinläng- 
lieh beantwortet sein. 


Kapitel XVI. 
(Vom Willen.) 


Nachdem wir nun wissen, was gut und schlecht, 
Wahrheit und Falschheit ist, und auch, worin das 
Glück des vollkommenen Menschen besteht, ist es nun. 
Zeit, zur Untersuchung unserer selbst zu kommen und 
einmal zuzusehen, ob wir zum Glück freiwillig oder 
‚aus Nothwendigkeit kommen. Dazu ist es nöthig, ein- 
mal zu untersuchen, was bei denen, welche einen Wil- 
len annehmen, der Wille ist, und worin er sich von 
' der Begierde unterscheidet. 

Wir haben gesagt, dass die Begierde eine Neigung | 
ist, welche die Seele zu Etwas hat, das sie als gut 
erwählt. Daraus folgt, dass, bevor unsere Begierde 
sich äusserlich auf Etwas richtet, in uns zuvor ein Be- 
schluss ergangen ist, dass jenes etwas Gutes sei, welche 
Bejahung dann, oder allgemein genommen, welehesVermö- 
gen der Bejahung und Verneinung!) Willegenanntwird. Es 


!) Der Wille, als Bejahung oder Beschluss: genommen, 
unterscheidet sich darin vom wahren Glauben, dass er sich. 
auch auf das, was nicht wirklich gut ist, erstreckt, und zwar 
deswegen, weil die Ueberzeugung nicht von der Art ist, dass 
klar erkannt wird, es könne nicht anders sein, wie beim wah- 
ren Glauben dies Alles so stattfindet und stattfinden muss, 





ne len de 


kommt nun darauf an, ob diese Bejahung durch uns 
freiwillig oder aus Nothwendigkeit geschieht, d. h. ob 

wir von einem Dinge Etwas bejahen oder verneinen, 
ohne dass eine äussere Ursache uns dazu zwingt. 
Ä Da nun aber bereits von uns bewiesen ist, dass ein 
Ding, welches nicht durch sich selbst begriffen wird, 
und dessen Dasein nicht zu seinem Wesen gehört, 
' nothwendig eine äussere Ursache haben muss, und dass 


eine Ursache, die Etwas hervorbringen soll, dasselbe noth- 


' wendig hervorbringen muss, so muss daraus folgen, dass 

dies oder jenes besonders zu wollen, dies oder jenes 
. von einem Dinge besonders zu bejahen oder zu verneinen, 
dass solches, sage ich, dann auch durch eine äussere 
Ursache‘) geschehen muss, wie auch die Definition, 
Ar } 


weil nur daraus die gute Begehrung entspringt. Von der 
- Meinung aber unterscheidet er sich darin, dass er doch mit- 


unter fehllos und sicher sein kann, was bei der Meinung, die 


aus Vermuthung und Wähnen besteht, nicht stattfindet. Folg- 


. lich kann man ihn einen Glauben nennen, sofern er auch 


sicher gehen kann, und eine Meinung, sofern er dem Irrthum 
unterworfen ist. (A. d.h. M.) 

2) Es ist sicher, dass das besondere Wollen eine äussere 
Ursache baben muss, durch welche es überhaupt da ist; denn 
- da sein Dasein zu seinem Wesen nicht gehört, so muss es 
- -nothwendig durch das Dasein von etwas Anderem sein. Wenn 

‚ man behauptet, die Vorstellung der wirkenden Ursache des- 

 selben*) sei keine Vorstellung, sondern der Wille im Men- 
schen selbst, und der Verstand sei eine Ursache, ohne welche 
‘der Wille nichts kann, also der Wille unbeschränkt genom- 
men, gleich wie der Verstand, sei kein Gedanken-, sondern ein 
wirkliches Wesen, so scheint er meiner Meinung nach, wenn 
ich ihn aufmerksam betrachte, doch allgemein zu sein, und 
ich kann ihm nichts Wirkliches zuschreiben. Doch sei es ein- 
mal so, so muss man doch zugeben, dass der Willensakt eine 
Modification des Willens ist, wie die Vorstellungen eine Mo- 
dification des Verstandes; also sind dann nothwendig der Ver- 
stand und der Wille verschiedene und real unterschiedene 
Substanzen. Denn die Substanz und nicht der Modus selbst 
wird modifieirt. Wenn nun gesagt wird, dass die Seele diese 
zwei Substanzen regiere, so giebt es dann noch eine dritte 
Substanz, alles so verworrene Dinge, dass man sich unmög- 


*) Statt dessen ist vielleicht zu lesen: die wirkende Ur- 
sache desselben. (A. d. Ue.) 
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welche wir von der Ursache gegeben haben, ist, das 
sie nicht frei sein kann. Dies wird möglicherweise 
Einige nicht befriedigen, welche ihren Verstand mehr 


lich einen klaren und deutlichen Begriff davon machen kann. 
Denn da die Vorstellung nicht im Willen, sondern im Ver- 
stande ist, so kann daraus nach der Regel, dass der Modus 
der einen Substanz nicht in eine andere Substanz übergehen 
kann, keine Liebe im Willen entstehen; denn es ist ein Wider-- 
spruch, dass man Etwas wollen könne, wovon das wollende 
Vermögen keine Vorstellung hat. 

Sagt man, dass der Wille wegen seiner Vereinigung mit 
dem Verstande auch das, was der Verstand einsieht, gewahr 
wird und darum auch liebt, so kann, weil das Gewahrwerden Di: 
doch ein Begriff und eine verwirrte Vorstellung ist, also auch 
ein Modus des Verstehens gemäss dem Vorhergegangenen im 
Willen nicht stattfinden, wenn auch eine solche Vereinigung 
von Seele und Leib stattfände. Denn nimmt man auch nach 
der gewöhnlichen Lehre der Philosophen an, dass die Seele 
mit dem Leibe vereinigt sei, so empfindet doch der Körper 
niemals, und breitet die Seele sich doch nicht aus. Denn dann 
würde eine Chimäre, worin wir zwei Substanzen zusammen- 
fassen, eins werden können, was falsch ist. Und wenn man 
sagt, dass die Seele sowohl den Verstand als den Willen 
regiere, so ist das nicht zu begreifen, weil man damit de 
Freiheit des Willens zu leugnen scheint, was gegen sie spricht. 

Um hier zu endigen, da es mich nicht gelüstet, Alles, was 
ich gegen eine geschaffeue endliche Substanz habe, vorzubrin- 
gen, so will ich nur kurz zeigen, dass die Willensfreiheit kei- 
neswegs zu der immerwährenden Schöpfung passt, dass näm- 
lich in Gott ein und dasselbe Thun erforderlich ist, um (ein 
Ding) im Sein zu erhalten, als um dasselbe zu schaffen, und 
dass anderseits ein Ding nicht einen Augenblick würde be- 
stehen können, wenn es so ist und ihm nichts zugeschrieben 
werden kann. Aber man muss sagen, dass Gott esgeschafien 
hat, wie es ist; denn da ‘dasselbe nicht die Macht hat, sich 
zu erhalten, während es ist, wird es noch viel weniger aus 
sich Etwas hervorbringen können. Wenn man nun sagt, dass 
die Seele den Willensakt aus sich selbst hervorbringt, so 
frage ich, aus welcher Macht sie dies thut? Nicht aus der, 
welche da gewesen ist, denn diese ist nicht mehr; auch nicht 
aus der, welche sie nun hat, denn sie hat überhaupt keine, 
wodurch sie den mindesten Augenblick bestehen oder dauern 
könnte, weil sie beständig geschaffen wird. Giebt es aber 
Nichts, das die Macht hat, sich selbst zu erhalten oder Etwas 
hervorzubringen, so bleibt nichts weiter übrig, als zu schliessen, 
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eine als hit den besondern Dingen! 
li ‚der Natur wirklich da sind, zu beschäftigen ge- 
‚wohnt sind, und indem sie dies thun, das Gedanken- 
. wesen nicht: als solches, sondern als wirklich Seiendes 
' ansehen. Denn weil der Mensch bald diesen, bald jenen 

Willen hat, macht er daraus einen allgemeinen Modus 

s in seiner Seele ‚ den er Willen nennt, wie er auch so 
„aus (den Vorstellungen von) diesem "und jenem Men- 
schen eine (allgemeine) Vorstellung des Menschen bil- 
det; und weil er die wirklichen Wesen nicht genug 
von den Gedankenwesen unterscheidet, so geschieht es, 
_ dass er die Gedankenwesen als Dinge betrachtet, die 
wirklich in der Natur sind, und so sich selbst als Ur- 
“ ‘sache von Einigem betrachtet, wie in der Betrachtung 

ge wovon wir sprechen, nicht wenig vorkommt. 
Denn wenn man Jemand fragt, warum der Mensch 
dies oder jenes will, so ist die Antwort, weil sie einen 
Willen haben. Doch da der Wille, wie wir gesagt 
haben, nur eine Vorstellung ist, dies oder jenes zu 
- wollen, und darum bloss ein Modus des Denkens ist, 
ein Gedankenwesen und nichts Wirkliches, so kann 
‚auch Nichts von ihm verursacht werden, denn aus 
Nichts wird Nichts, und so denke ich auch, da wir ge- 
zeigt haben, dass der Wille kein Ding in der Natur, 

sondern nur eine Einbildung ist, man deshalb auch 

' nicht zu fragen braucht, ob derselbe frei ist oder nicht. 
Ich sage dies nicht von dem allgemeinen Willen, von 
dem wir gezeigt haben, dass er ein Modus des Den- 
 kens sei, sondern von dem besonderen Dies und jenes 
rollen, "welches Wollen Einige ins Bejahen und Ver- 
neinen gesetzt haben. 

' Einem Jeden, der nur auf dasjenige, das von uns 
schon gesagt ist, achtet, wird dies deutlich sein; denn 
wir haben gesagt, dass das Verstehen ein blosses Lei- 
den ist, d. h. ein Gewahrwerden der Wesenheit und 
. des Daseins der Dinge in der Seele, dass wir folglich 
ers es sind, die von einem Dinge Etwas bejahen 
‚oder verneinen, sondern dass das Ding selbst es ist, 
das in uns Etwas von sich bejaht oder verneint. 
dass Gott allein die wirkende Ursache aller Dinge ist und sein 


muss, und dass alle Willensakte von ihm bestimmt en 
Dur d h. M.) 
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Dies werden nun einige Leute möglicherweise nicht 


zugeben, indem es ihnen scheinen mag, dass sie von 
einem Dinge wohl etwas Anderes bejahen oder vernei- 


nen können, als ihnen davon bewusst ist. Doch kommt 
dies nur daher, dass sie keine Vorstellung haben von 


' dem Begriff, welchen die Seele von einem Dinge ohne BR 


die Worte oder ausser ihnen hat. Es ist freilich wahr, dass 


wir (wenn Gründe vorhanden sind, welche uns dazu 
bewegen) Andern durch Worte oder andere Mittel von 





einem Dinge etwas Anderes kund geben, als uns da- 


von bewusst ist; aber wir werden durch Worte oder Er 


irgend welche andere Mittel doch niemals so viel zu- 


wege bringen, dass wir von den Dingen anders den- 


ken,!) als wir wirklich davon denken, welches unmög- 


lieh und allen denen klar ist, die ohne den Gebrauch 
von Worten oder anderen Merkzeichen durchaus nur DI Ä 


auf ihren Verstand achten. 
Doch werden hiergegen Einige möglicherweise be- 


merken, dass, wenn nicht wir es sind, sondern das 


Ding allein es ist, das sich in uns bejaht oder ver- © 
neint, dann auch nur das bejaht oder verneint werden 
könne, was mit dem Dinge übereinkommt, und es folg- 


lich auch keine Falschheit gebe. Denn die Falschheit 
besteht darin, wie wir gesagt haben, von einem Dinge 


Etwas zu bejahen oder zu verneinen, was mit ihm nicht _ 


übereinstimmt, d.h. welches die Sache von sich selbst 
nicht bejaht oder verneint. Ich meine aber, dass, wenn 
wir auf das, was wir von der Wahrheit und Falschheit 


gesagt haben, recht achten, wir diesen Einwurf dann zu- 


‚gleich hinlänglich werden beantwortet sein lassen. 
Denn wir haben gesagt, dass der Gegenstand die Ur- 
sache dessen ist, was davon bejaht oder verneint wird, 
es sei nun wahr oder falsch ,‚ weil wir nämlich, wenn 


wir etwas von dem Gegenstande gewahr werden, uns 


einbilden, dass der Gegenstand, [obwohl wir sehr wenig 
von demselben gewahr werden], solches doch von sich 
selbst im Allgemeinen bejaht oder jverneint; welches 


meistens bei schwachen Seelen stattfindet, die durch = 





!) Im Holländischen gevoelen, wohl aus dem Lateinischen 


sentimus. daher obige Uebersetzung gewählt werden musste, 
(A. d. Ue.) 
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die oberflächliche Wirkung des Gegenstandes auch einen 
sehr oberflächlichen Modus oder eine oberflächliche 
ae in sich empfangen; und ausserdem giebt 
es in ihnen keine Bejahung oder Verneinung weiter, 
Endlich könnte man uns noch einwerfen, dass es 
. viele Dinge giebt, die wir wollen und wieder nicht 
wollen, z. B. von einem Dinge Etwas bejahen und wie- 
der nicht bejahen, die Wahrheit sprechen und dann 
‘wieder nicht sprechen u. s. w. Dies geschieht aber, 
weil die Begierde nicht gehörig vom Willen unterschie- 
den wird. Denn der Wille ist bei Denen, welche einen 
Willen annehmen, allein das Werk des Verstandes, 
'womit wir von einem Dinge Etwas bejahen oder ver- 
 neinen ohne Bezugnahme auf gut oder schlimm. Die 
Begierde aber ist diejenige Form in der Seele, Etwas 
zu erlangen oder zu thun mit Rücksichtnahme auf Gu- 
tes und Schlimmes, das darin wahrgenommen wird, so 
dass die Begierde auch nach der Bejahung oder Ver- 
meinung, die wir von den Diugen vorgenommen haben, 
noch bleibt — nämlich nachdem wir gefunden oder be- 
 jaht haben, dass etwas gut sei, welches ihrer Rede zu- 
‚folge der Wille ist; und die Begierde ist die Neigung, 
die man erst nachher, um es zu befördern, bekommt, 
. 80 dass auch nach ihrer eigenen Rede der Wille wohl 
' ohne die Begierde, aber die Begierde nicht ohne den 
Willen, der schon vorangegangen sein muss, sein kann. 
Alle die Thätigkeiten ferner, von denen wir hier oben 
gesprochen haben, [da sie durch die Vernunft als unter 
‚der Form!) des Schlechten gemieden werden], können 
"nur unter der Neigung, welche man Begierde nennt, 
und nur ganz uneigentlich unter dem Namen von wil- 
len begriffen werden. 


Kapitel XVII. 
(Von dem Uuterschiede zwischen Willen und Begierde.) 


Da es nunmehr offenbar ist, dass wir zum Bejahen 
oder Verneinen keinen Willen haben, so wollen wir jetzt 


2) onder schyn; lat. wohl „sub speeie“. (A. d. Ue.) 





untersuchen, worin der rechte und he Unkörschied % 





zwischen dem Willen und der Begierde besteht, oder 5 
was eigentlich der Wille sein mag, der von den La- w 


teinern voluntas genannt wird. 


Nach der Definition des Aristoteles erscheint die Be- a 
gierde als ein Geschlechtsbegriff, der zwei Arten unter 
sich begreift, wenn er sagt, der Wille sei die Lust oder 
der Trieb, den man unter der Form des Guten hat, 
daher es ni so vorkommt, dass er unter der Begierde 
(oder cupiditas) alle Neigungen meint, es sei zum Gu- 
ten oder zum Schlechten. Wenn aber die Neigung nur 
auf das Gute geht, oder der Mensch, der diese Nei- 


gung hat, dieselbe unter der Form des Guten hat, so 
nennt er sie voluntas oder guten Willen; aber wenn 


sie schlecht ist, d. h. wenn wir in einem Andern die 
Neigung zu Etwas sehen, das schlecht ist, so nennter 
sie voluptas oder schlechten Willen. So dass die Nei- 
gung der Seele nicht darin besteht, Etwas zu bejahen 


oder zu verneinen, sondern allein die Neigung, Etwas R 
‚unter der Form des Guten zu empfangen oder unter 
‘der Form des Schlechten zu fliehen. Si 

Es ist nun noch übrig, zu untersuchen, ob diese 
Begierde frei ist oder nicht. Ausser dem, was wir be- 
reits gesagt haben, dass die Begierde von dem Begriffe _ 
der Dinge abhängt, und dass das Verstehen eine äussere 


Ursache haben müsse, und auch ausser dem, was wir 
vom Wiilen gesagt haben, ist noch übrig, zu zei 


gen, dass die Begierde nicht frei ist. 
Viele Menschen, obschon sie wohl sehen, dass die 
Erkenntniss, welche der Mensch von verschiedenen Din- 


gen hat, ein Mittel ist, wodurch seine Lust oder sen 


Trieb von dem Einen zum Andern übergeht, bemerken 


doch nicht, was eigentlich dasjenige ist, welches ihre 


Lust von dem Einen zum Andern zieht. Wir aber, um 
. zu zeigen, dass diese Neigung bei uns nicht freiwillig 
ist, wollen uns (um uns einmal lebendig vor Augen zu 
stellen, was das sei, von dem Einen zum Andern über- 
zugehen und gezogen zu werden) dazu in der Phantasie 
ein Kind vorstellen, welches zum ersten Mal zur Wahr- 
nehmung eines gewissen Dinges gelangt. Ich halte ihm 
z. B. ein Glöcklein vor, welches ein angenehmes Ge- 
läute in seinen Ohren macht, wovon es danach Lust 





+ 
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ch wird es nun chi diese Lust oder Begierde 
. danach zu bekommen unterlassen: können? Sagst Du 
. hierauf ja, so frage ich, aus welcher Ursache? Sicher- 


lieh nicht durch etwas, das es besser kennt, da jenes 


' Alles das ist, was es kennt. Auch nicht, weil es für 
das Kind schlimm ist, denn es kennt nichts Anderes, 


und jene angenehme Empfindung ist das Allerbeste, 
was ihm noch jemals vorgekommen ist. Aber es wird 
vielleicht die Freiheit haben, die Lust, die es hat, von 


- sieh abzuthun, woraus dann folgen würde, dass diese 
' Lust in uns zwar ohne Freiheit anfangen könnte, wir 
- ebensowohl aber die Freiheit in uns hätten, sie von 
uns abzuthun. Aber diese Freiheit kann nicht die Probe 
halten; denn was sollte es doch sein, das die Lust 
‚sollte vernichten können? Die Lust selbst? Gewiss 


nicht, denn es giebt nichts, was aus seiner eigenen 


= Natur seine eigene Vernichtung sucht. Was kann es - 


eigentlich also sein, das es von jener Lust sollte ab- 


bringen können? Fürwahr, nichts Anderes, als dass es 


durch die Ordnung und den Lauf der Natur von Etwas 


‚ affieirt wird, welches ihm angenehmer ist, als das Erste. 


Und wie wir darum in der Abhandlung über den Wil- 


' len gesagt haben, dass der Wille im Menschen nichts 


Anderes als diese oder jene Begierde ist, welche von die- 
sem und jenem Begriff verursacht wird, da jene (all- 


gemeine) Begierde nichts Thatsächliches in der Natur 


ist, sondern allein von diesem oder jenem besonderen 


Begehren abstrahirt wird; wenn also die Begierde nicht 


eigentlich ein Etwas ist, so kann sie auch nicht That- 


' sächliches verursachen. Wenn wir also sagen, dass die 


' Begierde frei ist, so ist das ebensoviel, als ob wir 


sagten, dass diese oder Jene Begehrung eine Ursache 


ihrer selbst ist, d. h. dass sie, ehe sie war, bewirkt 


hat, dass sie sei, was die Ungereimtheit selbst ist und 


2 nicht statthaben kann. 


Kapitel XVII. 
(Von dem Nutzen des Vorhergehenden.) 


Sehen wir also, dass der Mensch als ein Theil der 


gesammten Natur, von welcher er abhängt, und von 


Spinoza, Abhandlung von Gott. 6 


2 Von dem Nulzca des Vorhergehenden. 





welcher er auch regiert wird, aus ich. Selbst zu seinem 
Heil und Glück nichts thun kann, so wollen wir jetzt 

in Betracht ziehen, welcher Nutzen aus diesen unsern 5 
Lehrzätzen sich für uns ergiebt, und zwar um so mehr, 
weil wir nicht daran zweifeln, dass sie Einigen nicht 
wa anstössig erscheinen werden. 

Zum Ersten folgt daraus, dass wir wahrlich Die- 
ner, ja Knechte Gottes sind, und dass es unsere grösste 
Vollkommenheit ist, diess nothwendig zu sein. Denn 
wenn wir auf uns selbst angewiesen und nicht derartig 
von Gott abhängig wären, so wäre es sehr wenig oder. 
nichts, was wir vollbringen könnten, und wir würden 
mit Recht daraus Ursache nehmen, uns zu betrüben, 
vor Allem im Gegensatz zu dem, was wir jetzt sehen, 
dass wir nämlich von demjenigen, was das Allervol- 
kommenste ist, dergestalt abhangen, dass wir dadurch 
als Theil eines Ganzen, d. h. seiner sind und, so zu 
sagen, das unserige zur Ausführung so vieler weislich 
geordneter und vollkommener Werke, als davon ab-. 
hängig sind, beitragen. 

Zum Zweiten bewirkt diese Erkenntniss, dass wir 
nach Verrichtung einer vortrefflichen Handlung nicht 
' darüber hoffärtig werden, [welche Hoffart die Ursache 
ist, dass wir [in der Meinung, etwas Grosses zu sein 
und nichts weiter nöthig zu haben] stehen bleiben, was 
unserer Vollkommenheit gradezu zuwiderläuft, die darin 
besteht, dass wir immer weiter und weiter zu gelan- 
gen trachten müssen], sondern dass wir dagegen Alles, 
was wir thun, Gott zuschreiben, welcher die erste und 
einzige Ursache von Allem ist, was wir verrichten und 
ausführen. 

Zum Dritten ausser der wahren Liebe zum Nächsten, 
welche diese Erkenntniss in uns zuwege bringt, macht sie 
uns so gestellt, dass wir denselben niemals weder hassen, 
noch auf ihn zornig sind, sondern im Gegentheil ge- 
neigt werden, ihm zu helfen und ihn in einen bessern 
Stand zu bringen; welches Alles die Handlungsweise 
- soleher Menschen ist, die eine grosse Vollkommenheit 
oder Wesenheit haben. 

Zum Vierten dient diese Erkenntniss auch zur Für 
derung des Gemeinwohls, denn um ihrer willen wird 
ein Richter niemals mehr des Einen als des Andern 


x 


| 
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er nehmen nen nd wird, wenn er in der Noth-- 
: wendigkeit ist, den Einen zu strafen und den Andern 
zu belohnen, dies alsdann mit der Absicht thun, so- 
wohl dem Einen zu helfen und ihn zu bessern, als den 
Andern. 

- Zum Fünften befreit uns diese Erkenntniss von der 
Unlust, Verzweiflung, dem Neid, Schreck und andern 
= schlechten Affeeten, welche, wie wir nachher sagen 
. werden, die eigentliche Hölle sind. 

"Zum Sechsten bringt uns endlich diese Erkenntniss 
dam, uns vor Gott nicht zu fürchten, wie Andere sich 
_ vor dem Teufel fürchten, den sie sich eingebildet haben 
un dem Sinne, dass er ihnen etwas Schlimmes anthun 
_ möchte. Denn wie sollten wir uns doch vor Gott fürch- 
n können, der das oberste Gut selbst ist, und durch 






_ den alle Dinge, welche einige Wesenheit haben, das sind, 


. was sie sind, gleichwie auch wir, die wir in ihm leben. 
- Auch bringt uns diese Erkenntniss dazu, dass wir 
Gott Alles zuschreiben und ihn allein lieben, weil er 
das Herrlichste und Allervollkommenste ist, und so uns 
- ganz ihm opfern, denn darin besteht eigentlich sowohl 
- der wahre Gottesdienst als auch unser ewiges Heil und 
Glückseligkeit. Denn die einzige Vollkommenheit und 
' der letzte Zweck eines Knechtes und Werkzeuges ist 
der, dass sie den ihnen auferlegten Dienst gehörig voll- 
führen; wie wenn z. B. ein Zimmermann bei der Arbeit 
an einem Werkstück sich von seinem Beil auf’s Beste 
- bedient findet, so ist dadurch das Beil zu seinem End- 
zweck und seiner Vollkommenheit ‚gelangt; wenn er 
aber denken wollte, dies Beil hat mir nun gut gedient, 
ich will es darum fortan ruhen lassen und von ihm 
_ keinen Gebrauch mehr machen, gerade alsdann würde 
dieses Beil von seinem Endzweck entfernt werden und 
nicht mehr ein Beil sein. So muss auch der Mensch, 
so lange er ein Theil der Natur ist, den Naturgesetzen 
a worin der Gottesdienst besteht; und so lange 
. er das thut, befindet er sich in seinem Glück. Wenn 
aber Gott [um so zu sagen] wollte, dass der Mensch 
ihm nicht mehr dienen sollte, so wäre das ebensoviel, 
als ihn seines Glückes berauben und vernichten, weil 
Alles, was er ist, darin besteht, dass er Gott dient. 





6* 
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Kapitel XIX. 
N des Menschen Glückseligkeit.) 


Nachdem wir ‚den Nutzen dieses ah a S 


gesehen haben, werden wir nun unserm gegebenen Ver- 
sprechen nachzukommen suchen, nämlich zu unter- 


suchen, ob wir durch unsere bereits erworbene Erkennt- 
niss [von dem, was gut und schlecht, Wahrheit und 
Falschheit ist, und was im Allgemeinen der Nutzen 

von ihnen allen ist], ob wir. sage ich, dadurch zu un- 
serem Glück, nämlieh der Liebe zu Gott [worin, wie 
wir bemerkt haben, unsere höchste Glückseligkeit be- 
steht] gelangen können; und auch auf welche Art wir 
von den Leidenschaften, die wir als schlecht beurtheilt 


haben, frei werden können. 


Um nun von dem Letzten, nämlich de Befreiung 
von den Leidenschaften!), zuerst zu sprechen, so sage 
ich, dass wir unter der Voraussetzung, dass sie keine 
andern Ursachen haben, als wir von ihnen angenom- 
men haben, in dieselben niemals verfallen werden, wenn 
wir unseren Verstand nur richtig gebrauchen, wie wir 
dies [nunmehr im Besitz eines Masses von Wahrheit 


und Eameaheil sehr?) leicht thun können. 


9 Alle diejenigen Leidenschaften, welche gegen de ge- 
sunde Vernunft streiten, — wie vorher gezeigt worden ist — 


entstehen aus der Meinung. Alles, was in denselben gut oder _ 
schlecht ist, wird uns durch den wahren Glauben angezeigt, _ 
aber uns von ihnen zu befreien, sind weder diese beiden, noch 


ist einer von ihnen im Stande. Die dritte Art allein, näm- 


lich die wahre Erkenntniss ist es, welche uns davon frei macht, 5 : 
und ohne sie, wie auch sogleich nachher gezeigt werden soll, Re 
ist es unmöglich, jemals von ihnen befreit zu werden. Sollte: 


dies nicht dasjenige sein, wovon Andere unter andern Benen- 


nungen so viel sagen und schreiben? Denn wer sieht nicht, 


wie füglich wir unter der Meinung die Sünde, unter dem 








Glauben das Gesetz, welches die Sünde offenbart, und unter - 


der wahren Erkenntniss die Gnade, die uns von der Sünde 


frei macht, verstehen können? (A. Ch M.) 


?) Wenn wir nämlich eine gründliche Erkenntniss von _ 


Gut und Schlecht, Wahrheit und Falschheit haben; denn dann 


ist es unmöglich, dem, woraus die Leidenschaften entstehen, 









Von A a u 


= Doch ur sie ‚keine andern ion haben, ist es, 
ie uns nun zu beweisen obliegt. Dazu scheint mir 
erforderlich zu sein, dass wir uns im Ganzen sowohl 
. nach Leib als nach Geist prüfen und zuerst beweisen, 
. dass es in der Natur einen Körper giebt, durch dessen 
Form und Wirkungen wir affieirt also denselben 
. „gewahr werden. Dies thun wir darum, weil wir, wenn 
wir die Wirkungen des Körpers, und was dieselben 
verursachen, erkennen, dann auch die erste und wich- 
 tigste Ursache aller dieser Affeete finden werden und 
. zugleich auch das, wodurch alle diese Affeete vernich- 
tet werden können: woraus wir dann zugleich sehen 
können, ob solehes möglicherweise durch die Vernunft 
 gethan werden kann. Und alsdann wollen wir fortfah- 
. ren, von unserer Liebe zu Gott zu sprechen. 
| ‚Zu zeigen, dass es in der Natur den Körper giebt, 
“ wird uns nicht schwer sein, nachdem wir bereits wis- 
sen, dass Gott und was Gott ist, den wir als ein We- 
sen von unendlichen Attributen definirt haben, von 
denen ein jedes unendlich und vollkommen ist, und da 
wir gezeigt haben, dass die Ausdehnung ein in seiner 
Art unendliches Attribut ist, so muss sie nothwendig 
auch ein Attribut jenes unendlichen Wesens sein; und 
da wir ferner schon bewiesen haben, dass dies un- 
_ endliche Wesen wirklich ist, so folgt. zugleich, dass 
dieses Attribut auch etwas Wesentliches sei. 
Da wir überdies auch gezeigt haben, dass es ausser 
der Natur, die unendlich ist, kein Wesen mehr giebt 
. oder geben kann, so erhellt zudem deutlich, dass diese 
- Wirkung des Körpers, durch welche wir ihn gewahr 
werden, von nichts Anderm stammt, als von der Aus- 
“dehnung selbst, und nicht von irgend einem Andern, 
das [wie Einige wollen] auf eminente Weise die Aus- 
dehnung hat, da es, wie wir oben im ersten Kapitel 
. bewiesen haben, ein solches nicht giebt. 
0. Desshalb ist nun zu bemerken, dass alle die Wir- 
kungen, welche wir von der Ausdehnung nothwendig 
. abhangen sehen, diesem Attribut beigelegt werden müs- 
Sen, ‚wie die Bewegung und Ruhe. Denn sofern diese 











unterworfen zu sein, denn, indem wir das Beste erkennen und 
De hat das Schlechteste über uns keine Macht. (A.d. B M.) 


I BEE N de 
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Wirkungskraft nieht in der Natur wäre, wäre es un- 
möglich, wenn schon viele andere Attribute in dersel- 
ben wären, dass jene sein könnten; denn wenn Etwas 
wiederum Etwas hervorbringen soll, so muss darin Et- 
was sein, mittels dessen es mehr als ein Anderes jenes 
Etwas hervorbringen kann. re 
Dasselbe, was wir hier von der Ausdehnung sagen, 
wollen wir auch vom Denken und von Allem, was es 
giebt, gesagt haben. re, 
Ferner ist zu bemerken, dass es in uns nichts giebt, 
dessen uns bewusst zu werden, uns die Möglichkeit 
nicht innewohnte, so dass, wenn wir in uns nichts An- 
deres finden, als die Wirkungen des denkenden Dinges 
und die der Ausdehnung, wir dann auch mit Sicherheit 
sagen dürfen, dass es in uns nichts weiter gebe. 3 
Um nun die Wirkungen dieser beiden klar zu ver- 
stehen, wollen wir zuerst ein jedes derselben für sich 
allein und hernach sie beide zusammen vornehmen, 
wie auch die Wirkungen sowohl von dem einen als von 
dem andern. Er 
Ziehen wir also die Ausdehnung allein in Betracht, 
so. werden wir in derselben nichts Anderes als Bewe- 
gung und Ruhe gewahr, aus der wir alle die Wirkun- 
gen finden, die daraus entspringen. Diese beiden Modi’) 
im Körper sind von der Art, dass nichts Anderes sie 
verändern kann, als sie allein sich selbst, wie es z.B. 
unmöglich ist, dass, wenn ein Stein still liegt, er durch 
die Kraft des Denkens oder irgend etwas Anderes be- 
wegt werden kann, wohl aber durch die Bewegung, 
wie wenn ein anderer Stein, der grössere Bewegung. 
hat, als der erstere Ruhe, ihn in Bewegung setzt, gleich- 
wie denn auch der bewegende Stein nicht ruhen wird, 
als durch etwas Anderes, das sich weniger bewegt. 
Daraus folgt nun, dass kein Modus des Denkens in 
dem Körper Bewegung oder Ruhe hervorbringen kann. 
Zufolge dessen aber, was wir an uns selbst gewahr 
werden, kann es sehr wohl geschehen, dass ein Körper, 
welcher seine Bewegung nach der einen Richtung hat, 
sich doch nach der andern neigt, wie wenn ich, indem 
ich meinen Arm ausstrecke, dadurch bewirke, dass die 





2) Zwei Modi, weil die Ruhe kein Nichts ist. (A. d. h. U.) 
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ne Geister, die fe: ende noch nicht (dahin) 
a nunmehr dieselbe doch nach dieser Richtung 
nehmen, ‚jedoch nicht immer, sondern nur nach Be- 





n .  schaffenheit der Geister, wie nachher gesagt werden 


wird. Die Ursache davon ist keine andere und kann 
" keine andere sein, als dass die Seele, welche die Vor- 
stellung dieses Körpers ist, mit demselben so vereinigt 
‚ist, dass sie und dieser so beschaffene Körper zusam- 


ai men ein Ganzes ausmachen. 


‘ Die vornehmste Wirkung des andern Attributs ist 
ds Begreifen der Dinge, so dass, je nachdem die Seele 
diese wahrnimmt, daraus entweder Liebe oder Hass 
u8. w entspringt. Da nun diese Wirkung keine Aus- 
en mit sich bringt, so kann sie derselben auch 
nicht zugeschrieben werden, sondern‘ nur dem Denken, 


ö < ‚so dass die Ursache aller Veränderungen, die in die- 


sem Modus entstehen, nicht in der Ausdehnung, son- 


dern im denkenden Dinge allein gesucht werden muss. 


Br 


Gleich wie wir dies an der Liebe sehen können, deren 
Vernichtung oder Erweckung durch den Begriff selbst. 


verursacht werden muss, welehes, wie wir bereits ge- 


sagt haben, dadurch geschieht, dass er entweder in dem 
Gegenstand etwas als schlecht auffasst oder etwas 
Besseres kennen lernt. 

So oft nun diese Attribute auf einander wirken, 
entstehen daraus Leidenschaften in der einen durch 


die’andere, nämlich durch das Bestimmtwerden der Be- 


wegung, die wir, wohin wir wollen, zu richten das 
‚ Vermögen haben. Die Wirkung nun, wodurch die eine 
‘von der andern leidet, ist derart, dass die Seele und 
der Körper, wie bereits gesagt worden ist, die Lebens- 
. geister, die sich sonst nach der einen Richtung bewe- 
- gen würden, nunmehr nach einer andern Richtung sich 
zu bewegen veranlassen, und da diese Geister auch 
durch den Körper in Bewegung gesetzt und somit be- 
- stimmt werden können, so kann es oft geschehen, dass 
sie auf Anlass des Körpers ihre Bewegung nach einem 
Orte und auf Anlass der Seele wiederum nach einem 
andern Orte haben, wodurch sie dann in uns solche 
Beklemmungen zuwege bringen und verursachen, wie 
wir uns derer mitunter bewusst sind, ohne die Gründe 
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davon zu wissen, wenn wir sie haben. "Denn sonet 
sind uns gewöhnlich die Gründe wohl bekannt. 


Ferner kann auch die Seele in ihrer Macht, die it 


Geister zu bewegen, behindert werden, sei es, dass die 
Bewegung der Geister zu sehr vermindert, oder sei es, 
dass sie zu sehr vermehrt wird. Vermindert, wenn wir 


z. B. durch vieles Laufen verursachen, dass die Geister 
durch dasselbe Laufen dem Körper viel mehr als ge- 
wöhnliche Bewegung geben und nach deren Aufhören 
nothwendigerweise sehr geschwächt werden; so kann 


dies auch durch den Gebrauch von zu wenig Speise 


geschehen. Vermehrt, wenn wir, durch zu vieles Trin- Re 


ken von Wein oder andern starken Getränken auf- 
geheitert oder betrunken gemacht, bewirken, dass die 
Seele den Körper zu regieren keine Macht hat. 


Nachdem wir so viel von den Wirkungen geredet 
haben, welche die Seele auf den Körper hat, wollen 
wir nun einmal die Wirkungen in Betracht ziehen, de 
der Körper auf die Seele hat. Davon setzen wir als 
die hauptsächlichste, dass er sich der Seele und. da 
durch auch andern Körpern wahrnehmbar macht, wel- 


ches durch nichts Anderes verursacht wird, als durch 
die Bewegung und Ruhe zusammen, da im Körper 
nichts Anderes als diese sind, durch welche er wirken 


kann. So dass Alles, was ausser diesen Wahrnehmun- 


gen noch der Seele geschieht, nicht durch den Körper 
verursacht werden kann. Weil nun das Erste, was die 
Seele erkennt, der Körper ist, so geht daraus hervor, 


dass die Seele ihn lieb gewinnt und mit ihm vereinigt x 
wird. Wenn aber, wie wir vorher gesagt haben, die 
Ursache von Liebe, Hass und Unlust nicht im Körper, 


sondern in der Seele allein gesucht werden muss, da 
alle Thätigkeiten des Körpers allein aus Bewegung 
und Ruhe entstehen müssen, und wir klar und deutlich 
sehen, dass die eine Liebe durch den Begriff, den wir 
von etwas Anderm, das besser ist, bekommen, vernich- 
tet wird, so folgt daraus deutlich, dass, wenn wir mit 
einer zum mindesten ebenso klaren Erkenntniss, als 
wir von unserm Körper haben, Gott erkennen, wir als- 


dann mit ihm auch enger als mit unserm Körper ver- 


einigt werden und vom Körper gleichsam losgelöst 
sein müssen. Ich sage: enger, da wir bereits oben 
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URSEEEREIN, 





ewiesen haben, dass wir ohne ihn weder bestehen 





_ noch begriffen werden können, und zwar darum, weil 


wir ihn nicht durch etwas Anderes, wie es mit allen. 
andern Dingen der Fall ist, sondern allein durch ihn 
' selbst erkennen müssen, wie wir dies schon vorher 


2 gesagt haben. Ja noch viel besser als uns selbst er- 


kennen wir ihn, weil wir ohne ihn uns selbst keines- 


wegs erkennen können. 
Aus '’dem, was wir bisher gesagt haben, ist leicht 


r abzunehmen, welches die hauptsächlichsten Ursachen 





der Leidenschaften sind; denn was den Körper mit 


seinen Wirkungen, der Bewegung und Ruhe, anbetrifft, 


so können sie die Seele nicht anders affieiren, als dass 
sie sich selbst ihr als Gegenstände kund geben; und 
je nachdem die Wahrnehmungen sind, welche sie der- 
„selben vorhalten, mögen sie von Gut oder Schlecht!) 


- sein, wird dann auch die Seele von ihnen affieirt, je- 
_ doch nicht sofern es ein Körper ist [denn sonst würde 


der Körper die hauptsächlichste Ursache der Leiden- 


schaften sein], sondern nur sofern er ein Gegenstand 
ist, wie alles Andere, das, wenn er sich ebenso der 


Seele zeigte, dieselben Wirkungen hervorbringen würde. 


' [Damit will ich aber nicht sagen, dass die Liebe, der 


Hass und die Unlust, welche aus der Anschauung un- 


03) Aber woher kommt es, dass wir das Eine als gut und 


das Andere als schlecht erkennen? Antwort: Da es die Ge- 


genstände sind, die sich selbst uns kund thun, werden wir 
von dem Einen [so, und von dem Andern] anders .affieirt. 
Diejenigen nun, von welchen wir am allersanftesten [nach dem 


Masse der Bewegung und Ruhe, woraus sie bestehen] bewegt 


werden, sind uns die allerangenehmsten, und je mehr und 


mehr sie davon abweichen, die allerunangenehmsten. Hieraus 


entstehen in uns Gefühle allerlei Art, welche wir in uns wahr- 
 . nehmen und welche, mittels körperlicher Gegenstände oft auf 
unsern Körper wirkend, Impulse von uns genannt werden, wie 
- dass man Jemand in der Unlust lachen machen, durch Kitzeln, 


Weintrinken u. s. w. aufheitern kann, welches die Seele zwar 


bemerkt, jedoch nicht bewirkt, denn wenn sie wirkt, sind die 


Erheiterungen wahrlich von einem ganz andern Schlag; denn 
dann wirkt nicht Körper auf Körper, sondern die verständige 
Seele gebraucht den Körper als ein Werkzeug, und folglich 
ist, je mehr dabei die Seele wirkt, das Gefühl desto voll- 


 kommener. (A. d. h. M.) 
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körperlicher Dinge "entstehen, dieselben Wirkungen 


haben, als die, welche aus der Betrachtung körper- : 
licher Dinge entstehen, da diese, wie wir später sagen 
werden, noch andere Wirkungen haben, nach der Na- 
tur dessen, aus dessen Wahrnehmung die Liebe, der 





Hass, die "Traurigkeit u. s. w. in der Seele bei An 


schauung unkörperlicher Dinge erweckt werden.] So 
dass, um auf das Frühere wieder zurückzukommen, eg 
sicher ist, dass, wenn der Seele sich etwas anderes 
Herrlicheres als der Körper zeigen würde, der Körper 
alsdann sicherlich keine Macht haben würde, solche 


Wirkungen, wie er nun wohl thut, zu verursachen. 


Daraus folgt nun, dass nicht der Körper allein de 
hauptsächlichste Ursache der Leidenschaften ist, son- 


dern dass, wenn in uns auch etwas Anderes wäre, ausser 


dem, von welchem wie wir meinen, dass es die Leiden- 


schaften verursachen kann, solches, wie es denn auch 


wahr ist, doch nicht mehr oder anders in der Seele 


wirken kann, als der Körper auch. Denn immerhin 


würde es nichts Anderes sein können, als ein derartiger 


Gegenstand, der von der Seele durchaus verschieden 


wäre und sich folglich auch so zeigen müsste und nicht 


anders, wie wir darüber auch vom Körper gesprochen 
haben. So dass wir der Wahrheit gemäss damit schlies- 
sen dürfen, dass die Liebe, der Hass, die Unlust und 


andere Leidenschaften in der Seele je nach der Form 


der Erkenntniss, die sie jedesmal von den Dingen hat, 


anders und wieder anders verursacht werden, und dass 
es folglich, wenn sie einmal das Allerherrlichste er- 
‘ kennt, alsdann unmöglich sein wird, dass irgend eine die- 


ser Fer onschaften in ihr den indesien Aufruhr würde = 


verursachen können. 


Kapitel XX. 
(Zur Bestätigung des Vorkerzebeni a 


Hinsichtlich des im vorigen Kapiteb Gesagten wer- 
den folgende Schwierigkeiten eingeworfen werden 


können. 


1) Wenn die Bewegung nicht die Ursache der Lei- ; 











enschaften ist, wie kann es dann zöschehen, dass man 
‚Unlust doch. durch gewisse Mittel vertreibt, wie 
= solehes mitunter durch den Wein bewirkt wird? Hier- 
auf dient zur Antwort, dass man zwischen der Wahr- 
u der Seele, wann sie zuerst den Körper be- 
‚merkt, und dem Urtheil, was sie sofort darüber, was 
ihr gut oder schlimm sei,‘) macht, unterscheiden muss. 
Ist nun die Sache so beschaffen, wie eben gesagt ist, 
| 86 hat sie nach oben gemachter Bemerkung wohl die 
Macht, die Geister, wohin sie will, zu bewegen, jedoch 

er = in der Art, dass ihr diese Macht "auch wieder genom- 
men werden kann, wenn durch andere aus dem all- 
gemeinen Körper stammende Ursachen diese ihre so 
gewonnene Gestalt ihr wieder genommen oder ver- 
‚ändert wird, woraus, wenn sie es gewahr wird, in ihr 
'Unlust?) entsteht, welche sich nach der Veränderung 
= ‚richtet, die die Geister dann empfangen; und zwar 
entsteht diese Unlust aus der Liebe und Verknüpfung, 
- - in welcher sie mit dem Körper steht. Dass sich dies 
so verhält, kann daraus leicht abgenommen werden, 
dass. dieser Unlust auf eine von diesen beiden Arten 
abgeholfen werden kann, entweder durch Zurückführung 
' der Geister in ihre erste Form, d. h. indem sie von 














2) D. h. zwischen dem Verständniss allgemein genommen 
und dem Verständniss, welches sich auf das Gute und Schlechte 
: des Dinges bezieht. (A. d. h. M.) 
: 2) Die Unlust wird im Menschen durch einen Meinungs- 
begriff verursacht, dass ihn etwas Schlimmes überkomme, näm- 
. lich aus dem Verluste eines Gutes. Wird dies also gefasst, 
so bewirkt dieser Begriff, dass die Geister das Herz um- 
schliessen und dasselbe mit Hülfe anderer Theile drängen und 
einengen, wovon bei der Lust das Gegentheil geschieht; diese 
Bedrängniss wird die Seele wieder gewahr, und sie leidet dar- 
unter. Was helfen dabei nun Heilmittel oder Wein? Dies, 
 dass’sie also durch ihre Wirkung diese Geister vom Herzen 
= ea und ihm wieder Spielraum schaffen, wovon die 
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Seele, welche es gewahr wird, Erquickung empfängt, darin 
bestehend, dass der Meinungsbegrifi des Schlimmen durch das 


vom Wein verursachte andere Mass der Bewegung und Ruhe 
abgelenkt wird und auf etwas Anderes fällt, worin der Ver- 
stand mehr Genüge findet. Aber dies kann keine unmittel- 
bare Wirkung des Weines auf die Seele sein, sondern allein 
eine Wirkung des Weines auf die Geister. (A. d.h. M.) 


3. 
En 
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dem Schmerze befreit wird, oder durch die aus guten 
. Gründen kommende Veberzeugung, dass auf diesen 


- Körper keine Rücksicht zu nehmen sei; wovon das 
Erstere vorübergehend und der Wiederkehr ausgesetzt, 
das Letztere aber ewig, beständig und unveränderlich ist. 

Der zweite Einwurf kann folgender sein: Wenn wir 
sehen, dass die Seele, obwohl sie keine Gemeinschaft 
mit dem Körper hat, doch bewirken kann, dass die 
Geister, welche sich nach der einen Richtung bewegt 
haben würden, sich vielmehr nach der audern Richtung 
‘bewegen, warum sollte sie dann auch nicht machen 
können, dass ein Körper, welcher ganz still und ruhig 
ist, sich zu bewegen anfangen sollte?") So wie ferner, 


2) Darin ist also keine Schwierigkeit, wie dieser eine Mo- 


dus, der sich von dem andern unendlich unterscheidet, auf 
den andern wirkt, da er ein Theil eines Ganzen ist, indem 


die Seele niemals ohne den Körper, noch der Körper jemals 


ohne die Seele gewesen ist, Diesem gehen wir folgendermassen 
nach: 1. Es giebt ein vollkommenes Wesen. 2. Es kann nicht 
zwei Substanzen geben. 3. Keine Substanz kann einen Anfang 
haben. 4. Jede ist in ihrer Art unendlich. 5. Es muss auch 









> 


ein Attribut des Denkens geben. 6. Es giebt kein Ding n 


der Natur, wovon nicht in dem denkenden Wesen eine Vor- 
stellung wäre, entstehend aus dessen Wesen und Dasein zu- 
sammen. 7. Folglich u. s. w. 8. Wenn unter der Bezeichnung 
der Dinge das Wesen ohne das Dasein aufgefasst wird, so 
kann die Vorstellung des Wesens nicht als etwas Besonderes 
gefasst werden; denn dies kann erst geschehen, wenn das Da- 
sein zusammen mit dem Wesen gegeben ist, und zwar weil 
dann erst ein Gegenstand da ist, den er zuvor nicht gab. 


Wenn z. B. die ganze Mauer weiss ist, so giebt es darin kein 


Dies oder Jenes. 9. Eine solche Vorstellung nun allein, ausser 


allen andern Vorstellungen genommen, kann nur die Vorstel- 
- lung solch eines Dinges sein, nicht aber, dass sie die Vor- 
stellung solch eines Dinges habe. Dazu kommt, dass eine 
solche, so betrachtete Vorstellung, weil sie nur ein Theil ist, 
von sich selbst und von ihrem Gegenstande keinen allerklarsten 


und deutlichsten Begriff haben kann: dies kann das denkende 


Ding allein, welches allein die ganze Natur ist, denn ein 


Theil ausser seinem Ganzen genommen, kann nicht u. s. w. 
. 10. Zwischen der Vorstellung und dem Gegenstande muss noth- 
‘ wendig eine Vereinigung stattfinden, weil die eine ohne den 


andern nicht bestehen kann; denn es giebt kein Ding, dessen 


Vorstellung nicht in dem denkenden Dinge wäre, und es kann : 
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BEN 


_ warum ‚sie Kenn nicht gleicherweise alle anderen Kör- 
per, die bereits in Bewegung sind, sollte bewegen kön- 


a nen, wohin sie will? 


Wenn wir uns nun aber an das erinnern, was wir 
bereits von dem denkenden Dinge gesagt haben, so 
' wird es uns diese Schwierigkeit ganz leicht benelımen 


können. Damals nämlich sagten wir, dass die Natur, 


obschon sie verschiedene Attribute hat, doch immer 
nur ein einziges Wesen ist, von welchem alle diese 
Attribute ausgesagt werden. "Und dabei haben wir fer- 
ner gesagt, dass es in der Natur nur ein einziges den- 
kendes Ding giebt, welches in unendlichen Vorstellun- 


gen ausgedrückt ist, entsprechend den unendlichen 


Dingen, welche in der Natur sind. Empfängt also der 
Körper einen solehen Modus, wie z. B. der Körper des 

Petrus ist, und wieder einen Anderen, wie der Körper 

. des Paulus ist, so folgt hieraus, dass es in dem den- 
kenden Dinge "Zwei verschiedene Vorstellungen giebt, 

. nämlich eine Vorstellung des Körpers des Petrus, welche 
die Seele des Petrus ausmacht, und eine andere Vor- 
stellung des Paulus, welche die Seele des Paulus aus- 
macht. Es kann nun das denkende Ding den Körper 
des Petrus wohl durch die Vorstellung des Leibes des 


Petrus, aber nicht durch die des Leibes des Paulus 
' bewegen, so dass die Seele des Paulus wohl ihren 


eigenen Körper, aber keinen anderen, wie z. B. den 


keine Vorstellung geben, ohne dass das Ding wirklich sei. 
Ferner kann der Gegenstand nicht verändert werden, ohne 
dass die Vorstellung auch verändert wird, und umgekehrt, so 
. dass hier kein Drittes vonnöthen ist, welches die Vereinigung 
von Seele und Leib verursachen müsste. ‘Jedoch muss bemerkt 
werden, dass wir hier von solchen Vorstellungen sprechen, die 
 nothwendig aus dem Dasein von Dingen zusammen mit dem 
Wesen in Gott entstehen, nicht aber von den Vorstellungen, 
welche die sich uns thatsächlich zeigenden Dinge in uns wir- 
ken, wozwischen ein grosser Unterschied ist. Denn die Vor- 
stellungen in Gott entstehen nicht, wie die in uns, aus einem 
oder mehreren Sinnen, die darum auch meist immer nur un- 
vollkommen von ihnen affieirt werden, sondern aus dem Da- 


sein und Wesen nach Allem, was sie sind. Jedoch ist meine 


Vorstellung nicht die deinige, die doch ein und dasselbe Ding 
in uns wirkt. (A. d. h. M.) 
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des Petrus, bewegen kann.') Und ee N, sie 
auch keinen Stein, der ruht oder stille liegt, bewegen; 
denn der Stein bringt wiederum eine andere Vorstel- 
lung in der Seele hervor. Und darum ist also aus 
obigen Gründen nicht minder die Unmöglichkeit klar, 
dass ein Körper, welcher überhaupt ganz ruhig oder 
stille ist, durch irgend einen Denkmodus in Bewegung 
gesetzt werden könne. = | 
- Der dritte Einwurf kann folgender sein: Wir ce 
nen klar zu erkennen, dass wir im Körper doch eine 3 
gewisse Ruhe verursachen können; denn wenn wirun- 
sere Geister eine lange Zeit bewegt haben, empfinden 
wir Ermüdung, welche nichts Anderes, als eine von uns 
hervorgebrachte Stille in den Geistern ist. Be 
Wir antworten aber, dass, obschon es wahr ist, = 
dass die Seele die Ursache dieser Stille ist, sie es doch 
nur indirect ist; denn sie bewirkt die Ruhe in derBe- 
wegung nicht unmittelbar ‚ sondern nur durch andere 
Körper, welche sie bewegt hatte, die dann nothwen- 
digerweise so viel Ruhe haben verlieren müssen, als 
sie den Geistern mitgetheilt hatten. Woraus denn all- 
seitig erhellt, dass es in der Natur nur eine und die- 
selbe Art der Bewegung giebt. 








RD 





2) Es ist klar, dass im Menschen, da er einen Anfang ge- 
‚nommen hat, kein anderes Attribut zu finden ist, als was vor- 
her in der Natur war, — und da er aus einem solchen Kör- 
per besteht, von welchem nothwendig eine Vorstellung in dem 
denkenden Dinge sein muss, und diese Vorstellung nothwen- 
dig mit dem Körper vereinigt sein muss, so stellen wir ohne 
Scheu den Satz auf, dass seine Seele nichts Anderes ist, als 
diese Vorstellung seines Körpers im denkenden Dinge: und 
weil dieser Körper Bewegung und Ruhe hat [die ein gewisses 
Mass haben und in der Regel durch äussere Gegenstände ver- 
ändert werden) und weil es keine Veränderung in dem Ge- 
genstande geben kann, die nicht auch thatsächlich in der Vor- 
stellung geschieht], so entsteht hieraus, dass die Menschen füh- 
len (reflexive Vorstellung). Ich sage aber, weil er ein gewisses 
Mass von Bewegung und Ruhe hat, weil keine Wirkung im 
Körper geschehen kann, ohne dass diese beiden zusammen- 
wirken. (A. d. h. M.) 
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Kapitel XXI. 
(von der Vernunft.) 


% muss nunmehr aotersucht werden, woher es 


= _ kommt, dass wir mitunter, wenn wir auch sehen, dass 


Etwas "gut oder schlecht ist, doch keine Macht in uns 
nden, das Gute zu thun oder das Schlechte zu unter- 
lassen, mitunter dagegen wohl. Wir können dies leicht 
begreifen, wenn wir die Ursachen erwägen, die wir 
von der Meinung angegeben haben; diese, sagten wir, 
sei die Ursache unserer Affecte, welche, wie wir auch 


sagten, entweder aus Hörensagen oder aus ‚Erfahrung 


stammt. Da nun Alles dasjenige, was wir in uns fin- 
den, ‘mehr Macht über uns hat als dasjenige, was uns 
von aussen widerfährt, so folgt, dass die Vernunft 
wohl die Ursache der Vernichtung derjenigen Meinungen!) 


sein kann, welche wir nur von Hörensagen haben, und 
. zwar weil die Vernunft uns nicht von aussen gekommen 
ist; aber nicht die Ursache der Vernichtung derer, die 


: 2) Es läuft auf dasselbe hinaus, ob wir hier den Ausdruck 
- Meinung oder Leidenschaft gebrauchen; denn es ist klar, 
warum wir diejenigen, welche aus Erfahrung in uns sind, 
durch die Vernunft nicht überwinden können, da sie nichts 
‘Anderes in uns sind, als ein Genuss oder eine unmittelbare 


R eheug mit Etwas, welches wir als gut ansehen, die Ver- 


. nunft aber, obschon sie uns etwas Besseres angeben mag, uns 
dasselbe aber doch nicht geniessen macht. Denn das, was 


- wir in uns geniessen, kann nicht durch Etwas, das wir nicht 
_ geniessen, und das ausser uns ist, überwunden werden, wie 
dasjenige ist, was die Vernunft uns angiebt. Soll dieses aber 


überwunden werden, so muss es durch etwas geschehen, wel- 


ches mächtiger ist, welcher Art der Genuss oder die unmittel- 
bare Vereinigung mit‘ demjenigen sein wird, welches (als) bes- 
‚ser erkannt und genossen wird als dies erste; — unter die- 


ser Bedingnng ist die Ueberwindung dann immer nothwendig 


oder geschieht wohl auch durch den Genuss eines Uebels, das 
als grösser erkannt wird, denn das genossene Gut ist, und 
- welches unmittelbar darauf folgt. Doch dass dies Uebel nicht 
immer so nothwendig folgt, lehrt uns die Erfahrung; denn 


us. w. Siehe oben pag. 55. 84. (A. d.h. M.) 
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wir aus Erfahrung haben. Denn das Vermögen,!) wel- 
ches uns das Ding selbst giebt, ist immer grösser als 


dasjenige, welches wir in Folge eines zweiten Dinges 
erhalten, wie wir diesen Unterschied auch mit aus der 


Regel-de-tri genommenen Gleichnissen auf pag. 45 be- 
merkt haben, als wir von der Vernunfterkenntniss und 
dem klaren Verstande sprachen. Denn wir haben mehr 


Vermögen in uns durch das Verständniss der Regel: Es 
selbst, als durch das des Proportionsverhältnises. Darum 


haben wir auch so oft gesagt, dass die eine Liebe 
durch eine andere, welche grösser ist, vernichtet werde, 


weil wir darunter die Begierde, die aus dem (Vernunft-) x 


Raisonnement entspringt, nicht begreifen wollten, 


Kapitel XXL. 


(Von der wahren Erkenntniss, Wiedergeburt u. Ss. w.) 






Da die Vernunft also keine Macht hat, uns zu an-. b 


serm Glück zu verhelfen, so bleibt nun zu untersuchen 


übrig, ob wir durch die vierte und letzte Erkenntniss- 


weise dazu gelangen können. Wir haben aber gesagt, 


dass diese Art der Erkenntniss nicht als Folge aus 


etwas Anderm, sondern durch eine unmittelbare Kund- 


gsebung des Gegenstandes selbst an den Verstand ent- 


stehe, und dass die Seele, wenn dieser Gegenstand 
herrlich und gut ist, nothwendig damit vereinigt werde, 
wie wir auch hinsichtlich unseres Körpers gesagt haben. 
Hieraus folgt nun unwidersprechlich, dass diese Erkennt- 
niss es ist, welche die Liebe verursacht; so dass, wenn 


wir Gott auf diese Weise erkennen, wir uns-mit hm 


nothwendigerweise vereinigen [da er nur als das Aller- 


herrlichste und Allerbeste sich zeigen kann und von 
uns erkannt wird], worin, wie wir bereits gesagt haben, 
unsere Seligkeit besteht. Ich sage nicht, dass wir ihn 


so, wie er ist, kennen müssen, sondern es ist genug, 
dass wir ihn, um mit ihm vereinigt zu sein, einiger-- 
massen erkennen, da ja auch die Erkenntniss, die wir 





!) Das Holl. „mogelykheid“ stammt wohl aus dem Lat. 
„potentia.““ (A. d. Ue.) 
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von. en Körper flen. nicht von der Art ist, dass 
wir ihn so, wie er ist, oder vollkommen erkennen, und 
doch welch’ eine Vereinigung, und was für eine Liebe! 
Dass diese vierte Art der Erkenntniss, welches die 
 Gotteserkenntniss ist, nicht als Folge aus etwas An- 
derm, sondern unmittelbar ist, erhellt aus dem oben 
 Bewiesenen,- dass er (Gott) die "Ursache aller Erkennt- 
 niss ist, die allein durch sich selbst und durch nichts 
Anderes erkannt wird; und ferner auch daraus, dass 
wir von Natur aus so mit ihm vereinigt sind, dass wir 
ohne ihn nicht bestehen und begriffen werden können. 
' Hieraus nun, weil zwischen Gott und uns eine so enge 
Vereinigung stattfindet, erhellt, dass wir ihn nur un- 
mittelbar erkennen können. 
Diese Vereinigung, die wir durch Natur und Liebe 
mit ihm haben, wollen wir nun zu erklären suchen. 
- Wir haben vorher gesagt, dass es in der Natur 
- nichts geben kann, von dem es nicht in der Seele des- 
selben Dinges eine Vorstellung giebt,") und je mehr 
oder minder vollkommen das Ding ist, desto mehr oder 
- minder vollkommen ist auch die Vereinigung und Wir- 
kung der Vorstellung auf die Sache oder auf Gott 
selbst. Denn da die ganze Natur nur eine einzige Sub- 
 'stanz ist, deren Wesen unendlich ist, so sind deshalb 
„alle Dinge von Natur vereinigt, und zwar in Eins, 
‚nämlich Gott vereinigt. Und da der Körper das Aller- 
erste ist, das unsere Seele wahrnimmt [weil, wie wir 
gesagt haben, nichts in der Natur sein kann, dessen 
Vorstellung nicht in dem denkenden Dinge wäre, welche 
‘Vorstellung die Seele dieses Dinges ist], so muss das- 
selbe nothwendigerweise die erste Ursache der Vor- 
„stellung sein.) Doch weil diese Vorstellung in der 














- 1) Hierdurch wird zugleich das erklärt, was wir im ersten 
Theile gesagt haben, dass nämlich der unendliche Verstand, 
- welchen wir den Sohn Gottes nannten, von aller Ewigkeit her 
in der Natur sein müsse; denn da Gott von Ewigkeit gewesen 
ist, so muss auch seine Vorstellung in dem denkenden Dinge, 
d. h. in ihm selbst (von Ewigkeit) sein, welche Vorstellung 
‚" objeetiv mit ihm selbst übereinkommt. Siehe pag. 37. 
ee d.h. M.) 
2 2) [D. h. unsere Seele, da sie eine Vorstellung des Körpers 
ist, hat aus dem Körper ihr erstes Wesen, denn sie ist nur, 
. Spinoza, Abhandlung von Gott. 7 








EL 


‚aus dieser Vereinigung entstehenden Wirkungen unver- 


unsere andere oder zweite Geburt wird dan stattfin- “ 


jenes unkörperlichen Gegenstandes entsprechende Wir- 
‚kungen der Liebe bemerken, die sich von den ersten 
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' Erkenntniss des Körpers keine Ruhe Endah. kann, sr 


einigt werden, beschaffen sein. Werden wir nun solche 
"Wirkungen gewahr, so können wir alsdann in Wahr- 









zu der Erkenntniss dessen überzugehen, ohne welches 
der Körper und die Vorstellung selbst weder bestehen 
noch begriffen werden können, so wird sie mit ihm 
auch nach vorgegangener Erkenntniss sofort durch are 
Liebe vereinigt. Diese Vereinigung wird besser ver- # 
standen und, was sie sein müsse, begriffen aus, ihrer 
Wirkung auf den Körper, an der wir sehen, wie dureh 
die Erkenntniss und Affeete auf körperliche Dinge in 
uns alle die Wirkungen entstehen, welche wir in un- 
serm Körper als Folge der Bewegung der Geister fort- 
während bemerken, und dass deshalb auch [wenn un- 
sere Erkenntniss und Liebe einmal auf dasjenige ver- 
fällt, ohne das wir weder bestehen noch begriffen 
werden können, und welches nicht körperlich ist,] solche 


gleichlich grösser und herrlicher sein müssen. Denn 
diese müssen nothwendig gemäss dem, womit sie ver- 


heit sagen, dass wir wiedergeboren sind; denn un- 
sere erste Geburt war, als wir mit dem Körper ver- 
einigt wurden, durch welchen solche Wirkungen und 
Bewegungen der Geister entstanden sind; aber diese 








den, wenn wir in uns ganz andere der Erkenntniss 





so sehr unterscheiden, wie der Unterschied zwischen 


‚körperlich und unkörperlich, Geist und Fleisch ist. 


Und dies kann um so mehr mit Recht und Wahrheit & 
die Wiedergeburt genannt werden, weil erst aus dieser 
Liebe und Vereinigung ein ewiges und un 
Bestehen folgt, wie wir zeigen werden. 


“eine Darstellung des ‚Körpers in dem denkenden Dinge, Ba 


wohl im Ganzen als im Besondern.] Diese von mir in Klam- 
mern geschlossene Randbemerkung des Cod. A., welche der 
Cod. B. als Note behandelt hat, scheint nicht von Spinoza zu. .r 
stammen. (A. d.: nn 











Ueber die Unsterblichkeit der Seele. 


| Kapitel XXI. 
(Ueber die Unsterblichkeit der Seele.) (| 


Wenn wir also einmal aufmerksam erwägen, was 
‚die Seele ist, und woraus ihre Veränderung und Dauer 
entspringt, so werden wir leicht sehen, ob sie sterblich 
' oder unsterblich ist. Da wir gesagt haben, dass die 
Seele eine aus dem Dasein eines in der Natur vor- 

'handenen Dinges entstandene Vorstellung in dem den- 
‚ kenden Dinge ist, so folgt daraus, dass je nachdem 
die Dauer und Veränderung dieses Dinges ist, auch 
. die Dauer und Veränderung. der Seele ausfallen muss. 
Dabei haben wir nun bemerkt, dass die Seele entweder 
mit dem Körper, dessen Vorstellung sie ist, oder mit 








werden kann, vereinigt werden mag, woraus man leicht 
‚sehen kann, 
1. dass, wenn sie mit dem Körper allein vereinigt 
"ist und dieser vergeht, sie dann auch untergehen muss; 
‚denn wenn sie den Körper, welcher die Grundlage 
ihrer Liebe ist, entbehrt, muss sie damit auch zunichte 
gehen; 
2. wenn sie aber mit etwas Anderem, das unver- 
 änderlich ist und bleibt, sich vereinigt, wird sie dann 
im Gegentheil auch mit demselben unveränderlich blei- 
ben müssen. Denn wodurch sollte es möglich sein, 
. dass sie vernichtet werden könnte? Nicht durch sich 
selbst; denn so wenig als sie aus sich selbst zu sein 
damals anfangen konnte, als sie noch nicht war, eben- 
'  sowenig kann sie auch, wenn sie nun ist, sich ent- 
weder verändern oder vergehen. So dass” dasjenige, 
- welches allein die Ursache ihres Seins ist, darum auch, 
wenn dies vergeht, die Ursache ihres Nichtseins sein 
muss, weil es sich selbst verändert oder vergeht. 
















Kapitel XXIV. 
(Von Gottes Liebe zum Menschen.) 
"Bisher denken wir genügend gezeigt zu haben, was 


‚unsere Liebe gegen Gott ist, und auch deren Wirkungen, 
7: 
















' Gott, ohne welchen sie weder bestehen noch begriffen 
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nämlich unsere ewige Den, so dass wir es hier auch E 
nicht für nöthig erachten, von andern Dingen noch 
etwas zu sagen, wie von der Lust in Gott, der Ge- 


‚müthsruhe u. s. w., da man aus dem bisher "Gesagten 


leicht sehen kann, wie es sich damit verhält, und was 


darüber zu sagen wäre. Es ist nun noch übrig, ZU- 


‚zusehen [da wir bisher von unserer Liebe zu Gott ge- 


sprochen haben], ob es auch eine Liebe Gottes zu uns 
giebt, d. h. ob Gott die Menschen auch lieb habe, und 
zwar, wenn sie ihn lieb haben? Nun haben wir aber 
vorher gesagt, dass Gott keine Denkmodi zugeschrie- 
ben werden können ausser denen, welche in den Ge- 


schöpfen sind, also dass nicht gesagt werden kann, “ 
Gott liebe die "Menschen, und noch viel weniger, dass 
er sie lieben solle, weil sie ihn lieben, oder hassen, 


weil sie ihn hassen; denn sonst müsste man annehmen, 
dass die Menschen so etwas freiwillig thäten und nicht 
von einer ersten Ursache abhingen, was wir oben als 
falsch nachgewiesen haben. Ausserdem müsste dies 
auch in Gott nur eine grosse Veränderung verursachen, 


indem er, da er vorher weder geliebt noch gehasst 


hätte, nun zu lieben oder zu hassen anfangen und da- 
zu veranlasst werden sollte durch Etwas, das ausser 
ihm wäre; dies ist aber die Ungereimtheit selbst. 
Aber wenn wir sagen, dass Gott die Menschen nieht 
liebt, so muss das doch wieder nicht so verstanden 
werden, als ob er den Menschen [so zu sagen] allein 
hingehen liesse, sondern dass der Mensch mit Allem, 
was es giebt, zusammen so in Gott ist, und Gott aus 
‚ allen Wesen so besteht, dass deswegen keine eigent- 
liche Liebe von ihm zu etwas Anderm stattfinden kann, 
da Alles in einem einzigen Dinge, das Gott al ist, 
besteht. 
. Daraus folgt dann ferner, dass Gott den Menschen 
keine Gesetze giebt, um sie dann, wenn sie dieselben 
erfüllen, zu belohnen, oder, um "klarer zu sprechen, 


dass Gottes Gesetze nicht solcher Art sind, dass sie 2 
übertreten werden können. Denn wenn wir die von.» 


Gott in die Natur gelegten Regeln, wonach alle Dinge 
entstehen und dauern, Gesetze nennen wollen, so sind 
diese solcher Art, dass sie niemals übertreten ‚werden 
‚können, wie Z. B,, dass das Schwächere dem SiaEeraen 
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‚weichen | muss, der keine rsache mehr, als sie in sich 
hat, hervorbringen kann, und dergleichen, welche von 
E solcher Art sind, dass sie weder jemals sich verändern 
noch beginnen, "sondern kraft derer Alles eingerichtet 
und geordnet ist. Und um davon kurz etwas zu sagen: 
Alle Gesetze, die nieht übertreten werden können, sind 
göttliche Gesetze, weil Alles, was geschieht, nicht gegen 
' seinen eigenen Beschluss ist, sondern demselben ge- 
' „mäss. Alle Gesetze, die übertreten werden können, sind 

‚menschliche Gesetze, weil aus Allem, was die Men- 









folgt, dass es zum Wohl der ganzen Natur diene, son 
' dern im Gegentheil selbst zur Vernichtung vieler an- 





schen zu ihrem Wohl beschliessen,, dan noch nicht = 


_ derer Dinge gereichen kann. Da die Naturgeseze 


’ mächtiger sind, so werden die Gesetze der Menschen 


vernichtet. Die göttlichen Gesetze sind der letzte Zweck, 
. um den sie sind und nicht untergeordnet, aber die 
menschlichen nicht. Denn obgleich die Menschen Ge- 
setze zu ihrem eigenen Wohl machen und (damit) kei- 
. nen andern Zweck im Auge haben, als dadurch ihr - 
eigenes Glück zu befördern, so kann doch dieser ihr 
Zweck [indem er andern Zwecken untergeordnet ist, 
welche ein anderer über ihnen Stehender im Auge hat, 
indem er sie als Theile der Natur so wirken lässt, | 
auch dazu dienen, dass er mit den ewigen von Gott 
seit Ewigkeit her gegebenen Gesetzen zusammenstimmt 
und so mit allen andern Alles auswirken hilft. Wie 
z.B. die. Bienen mit aller ihrer Arbeit und angemes- 

senen Ordnung, die sie unter sich aufrecht erhalten, 


' doch keinen andern Zweck im Auge haben, als einen 


. gewissen Vorrath für den Winter zu beschaffen, so hat 
doch der Mensch, der über sie gestellt ist, sie unter- 
hält und hütet, einen ganz andern Zweck, en den 
Honig für sich zu erhalten. So hat auch” der Mensch, 
sofern er ein besonderes Wesen ist, kein weiteres Au- 
.. genmerk, als seine bestimmte Wesenheit erreichen kann, 
aber sofern er zugleich ein Theil und Werkzeug der 
ganzen Natur ist, kann jener Zweck des Menschen 
. „nicht der letzte Zweck der Natur sein, da diese unend- 
lich ist und sich seiner unter allen andern auch als 
ihres Werkzeugs bedient. 
Nachdem so weit von dem göttlichen Gesetze ge- 
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handelt worden ist, so muss nun bemerkt Werden. ds 
der Mensch in sich selbst ein doppeltes Gesetz wahr- 
nimmt; der Mensch, sage ich, weleher seinen Verstand 
‚recht "ebraucht und zur Gotteserkenntniss ‚gelangt. 
Diese entspringen einmal aus der Gemeinschaft, die er 





mit Gott hat, sodann aus seiner Gemeinschaft mit den = 


\ , Modis der Natur: wovon die erste nothwendig ist, aber 8 
die zweite nicht. Denn das Gesetz anbelangend, wel- 


ches aus der Gemeinschaft mit Gott entsteht, so hat 


‘er, da er niemals unterlassen kann, mit Gott stets noth- 


wendig vereinigt zu sein, beständig die Gesetze, gemäss i BR 
denen er vor und mit Gott leben muss, vor Augen, 


und muss sie haben; aber das Gesetz anlangend, das 


aus seiner Gemeinschaft mit den Modis entsteht, so ist I: 
dies nicht so nothwendig, sofern er sich selbst von 


den Menschen abzusondern vermag. 

Indem wir also eine solche Gemeinschaft zwischen 
Gott und dem Menschen aufstellen, so mag man mit 
Recht fragen, wie sich Gott den Menschen kund giebt? 
Ob solches geschieht oder geschehen kann durch ge- 


Er 


. sprochene Worte oder unmittelbar, ohne sich eines an- 


dern Dinges zu bedienen, durch welches er es thun 


könnte? Wir antworten, durch Worte nimmermehr, da 


 alsdann der Mensch vorher die Bedeutung der Worte 
‚gewusst haben müsste, ehe sie zu ihm gesprochen 
würden. Wie wenn Gott z. B. den Israeliten gesagt 
‚hätte: „Ich bin Jehovah, Euer Gott,“ so mussten sie 


vorher schon ohne die Worte gewusst haben, dass er 


‚Gott. wäre, ehe sie versichert sein konnten, dass er es 


war; denn von der Stimme, dem Donner und Blitz, 
wussten sie damals wohl, dass es Gott nicht wäre, ob- 
schon die Stimme sagte, sie wäre Gott. Und dasselbe, in 
was wir hier von den Worten sagen, wollen wir auch 
von allen äusserlichen Zeichen gesagt haben; und so 


erachten wir es für unmöglich, dass Gott sich selbst & 


durch irgend ein äusseres Zeichen den Menschen kund 


.thun könne. Und zwar, dass es durch irgend ein an- 


deres Ding als allein durch Gottes Wesen und den. 
Verstand des Menschen geschehe, halten wir für un- 


nöthig, da der Verstand dasjenige in uns ist, was Gott 
erkennen muss, und da derselbe mit ihm auch so un- 


mittelbar vereinigt ist, dass er ohne ihn weder beste- 





Ren och Beeren erden) Kahn, so erhellt daran, une 
 widersprechlich, dass dem Verstande nichts so eng 





‚auch unmöglich, durch irgend etwas Anderes Gott zu 
5 verstehen, Li, weil ein solches Ding uns alsdann be- 
kannter sein müsste als Gott selbst: welches offenkun- 
dig Allem, das wir bisher klar bewiesen haben, zu- 
widerläuft, nämlich, dass Gott die Ursache sowohl un- 
‚serer Erkenntniss als aller Wesenheit ist, und dass 
alle besondern Dinge nicht allein ohne ihn nicht be- 
stehen können, sondern selbst nicht begriffen werden. 
2) Dass wir niemals durch irgend ein “anderes Ding, 
dessen Wesen nothwendig beschränkt ist, wenn es uns 
. gleich bekannter wäre, zur Erkenntniss "Gottes gelan- 
gen können; denn wie ist es möglich, dass wir aus 

einem beschränkten Dinge ein Unendliches und Un- 
 beschränktes erschliessen können? Denn wenn wir 
gleich schon Wirkungen oder ein Werk in der Natur 
wahrnähmen, wovon die Ursache uns unbekannt wäre, 
so würde es doch für uns unmöglich sein, daraus zu 
- . erschliessen, dass es, um dieses Produkt hervorzubrin- 
gen, ein unendliches und unbeschränktes Ding in der 
Natur geben müsse. Denn wie können wir das wissen, 
‘ob dies hervorzubringen, viele Ursachen zusammen- 
' gewirkt haben, oder ob es nur eine einzige gegeben 
hat? Wer soll uns das sagen? Wir schliessen endlich 
-. damit, dass Gott, um sich den Menschen kund zu thun, 
weder Worte noch Wunder noch irgend ein anderes 
'geschaffenes Ding zu brauchen zukommt, sondern allein 
sich selbst. 




















Kapitel XXV. 
(Von den Teufeln.) 


Wir wollen nun kurz Etwas davon sagen, ob es 
Teufel giebt oder nicht. 

Wenn der Teufel ein Wesen ist, das Gott durchaus 
entgegengesetzt ist und von Gott nichts hat, so kommt 
er genau mit dem Nichts überein, worüber, wir schon 

oben gesprochen haben. 


> verbunden werden kann, als Gott eben selbst. Es ist “ 
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Nehmen wir den Teufel, wie Rinige, wollen, als ein “2 
denkendes Wesen an, welches überhaupt Gutes weder 
will noch thut und sich demnach durchaus Gott wider- 
setzt, so ist er auch sicherlich sehr elend, und wenn 
Gebete helfen könnten, so müsste alsdann "für ihn um 
seine Bekehrung gebetet werden. 

Sehen wir aber zu, ob ein solches elendes Wesen! 





nur einen Augenblick bestehen könnte, so werden wir 


sofort finden, dass dies der Fall nicht sei; denn aus 
der Vollkommenheit eines Dinges entspringt alle Dauer 
desselben, und je mehr Wesenheit und Göttlichkeit es 
in sich hat, desto beständiger ist es; wie sollte denn 


nun der Teufel bestehen können, der in sich nicht die E 


' mindeste Vollkommenheit hat? Dazu kommt, dass die 
Beständigkeit oder Dauer bei einem Modus des den- 
kenden Dinges nur durch die Vereinigung allein ent- 
steht, welche, durch Liebe verursacht, ein solcher Mo- 


dus mit Gott hat. Da in den Teufeln das gerade Ge- a 


gentheil dieser Vereinigung ‘gesetzt wird, so können 
sie auch unmöglich bestehen. 


Wenn aber gar keine Nothwendigkeit vorhanden “ 


ist, Teufel annehmen zu müssen, warum sollten wir sie 


denn. annehmen? Denn wir haben nicht gleich Anderen 2 


nöthig, Teufel anzunehmen, um die Ursache des Hasses, 
Neides, Zornes und dergl. Leidenschaften zu finden, 
da wir diese ohne solche Phantasiegebilde hinlänglich 
gefunden haben. 


Kapitel XXVL 


(Von der wahren Freiheit.) 


Mit dem Lehrsatze des vorhergehenden Kapitels 
haben wir nicht allein kund geben wollen, dass es keine 
Teufel giebt, sondern auch, dass die Ursachen oder 
[um es besser auszudrtieken, das, was wir Sünden nen- 
nen], die uns verhindern, zu unserer Vollkommenheit 
zu gelangen, in uns selbst liegen. Auch haben wir be- 
reits im Vorhergehenden gezeigt, wie und auf welche 
Weise wir durch die Vernunft und ferner durch die 







vierte Erkenntniss zu unserer Glückseligkeit gelangen, 
und wie die Leidenschaften vernichtet werden müssen, 
nicht so, wie gemeiniglich gesagt wird, dass dieselben 
' nämlich zuvor bezwungen werden müssten, ehe wir zur 
- Erkenntniss und folglich zur Liebe Gottes gelangen 
können, weil dies ebensoviel wäre, als wenn man wollte, 
dass Jemand, der unwissend ist, seine Unwissenheit 
erst ablegen müsste, ehe er zur Erkenntniss kommen 
könnte. Aber auch, dass die Erkenntniss allein die Ur- 
sache der Vernichtung derselben ist, wie aus Allem 
dem, was wir gesagt haben, erhellt. In gleicher Weise _ 
ist aus dem Obigen auch klar abzunehmen, dass ohne 
- Tugend oder (um es besser auszudrücken) ohne die 
Herrschaft des Verstandes Alles zum Verderben führt, 
ohne dass wir dabei Ruhe geniessen können, und in- 
dem wir gleichsam ausser unserm Elemente leben. Und 
wenngleich aus Kraft der Erkenntniss und Gottesliebe, 
wie wir auch gezeigt haben, sich für unsern Verstand 
keine ewige, sondern nur allein eine zeitliche Ruhe er- 
gäbe, so ist es doch unsere Pflicht, selbst diese auch 
zu erstreben, da auch sie von der Art ist, dass man 
in deren Genuss sie gegen nichts Anderes in der Welt 
würde vertauschen wollen. 
Wenn sich also dies so verhält, so können wir es 
mit Recht für eine grosse Ungereimtheit erklären, was 
Viele, die man sonst für grosse Theologen erachtet, 
sagen, dass man nämlich, wenn aus der Liebe zu Gott 
kein ewiges Leben folgte, alsdann sein eigenes Beste 
suchen solle, als ob man dadurch etwas Besseres, als 
Gott ist, finden könnte. Dies wäre ebenso thöricht, als 
wenn ein Fisch [für den es doch ausser dem Wasser 
kein Leben ht sagen wollte, wenn für mich auf die- 
ses Leben im Wasser kein ewiges Leben folgt, will ich 
aus dem Wasser auf’s Land. Was können aber die, 
welehe Gott nicht kennen, uns doch Anderes sagen? 





was wir zu unserm Heil und unserer Ruhe fordern, zu 
erlangen, keiner anderer Grundsätze bedürfen, als allein 
des, nämlich unsern eigenen Vortheil zu beherzigen, 
‚etwas für alle Dinge sehr Natürliches. Und da wir 
finden, dass wir im Trachten nach sinnlichen Dingen, 
'Wollüsten und weltlichen Sachen nicht unser Heil, son- 
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Wir sehen also, dass wir um die Wahrheit dessen, 





Glückseligkeit ist. 


übrig, kurz zu zeigen, was die menschliche Freiheit 


hr de im hen unser Vader erlangen, so 
len wir darum die Herrschaft unseres Verstandes. Wei 


‚man vorher zur Erkenntniss und Liebe Gottes gelangt 
ist, so ist es darum höchst nöthig gewesen, dass wir 


den Betrachtungen und Erwägungen] gefunden habeı 


wir genöthigt, hier still zu stehen und zu ruhen. Denn 
‚ausser ihm, wie wir gesehen haben, giebt es Nichts, 
das uns irgendwie zum Heil dienen kann, und dass 
. dies unsere wahre Freiheit ist, mit den ihliehen Ban- 
den seiner Liebe gefesselt zu sein und zu bleiben. 


niss durch Schlussverfahren nicht das Vorzüglichste in. 


‚uns ist, sondern nur wie eine Stufenleiter, auf der wir 
‚uns zum erwünschten Punkte emporschwingen, 


die folgenden Lehrsätze als sicher und bewiesen an- 
wenden. 


ch hat. 


‚ausgehen. Denn nichts, für sich selbst betrachtet, hat 
in sich, wenn es ist, Ursache, sich selbst zu vernich- 









"a. 


aber diese keinen Fortgang gewinnen 'kann, ohne dass 


ihn [Gott] suchen, und da wir [aus den vorhergehen 


dass er das beste Gut unter allen Gütern ist, so sind. 


Endlich sehen wir auch daraus, dass die Erkennt- 


wie ein guter Geist, der uns ohne alle Falschheit und 
Betrug von dem höchsten Gut meldet, um uns dadurch 
aufzufordern, dasselbe zu suchen und uns mit ihm zu 
vereinigen, welche Vereinigung unser höchstes Heil und 


Um nun dies Werk zu Ende zu bringen, ist Each 


ist, und worin sie besteht. Um dies zu thun, will ich 





1. Je mehr ein Ding Wesen hat, desto mehr Thätig- 


keit und desto weniger Leiden hat es. Denn es ist 
sicher, dass das Handeinde durch das wirkt, was es ns 


hat, a. dass das Leidende durch das leidet, was eB ala 


2. Alles Leiden, welches vom Nichtsein zum Sein. 
und vom Sein zum Nichtsein geht, muss von einem 
äussern und kann nicht von einem innern De 








ten oder, wenn es nicht ist, sich selbst zu erzeugen. 

3. Alles, was nicht durch äussere Ursachen hervor- 
gebracht ist, kann mit denselben auch keine Gemein- 
schaft haben, und von denselben folglich aueh nicht 


Ir 


verändert oder verwandelt werden. Aus diesen zwei A 









n ‚der an ‚Freih eit 


 Jedwedes Produkt einer omanentor oder en 
Ursache [was für mich dasselbe bedeutet] kann un- 
möglich vergehen oder ‚sich verändern, so lange als 
diese seine Ursache bleibt. Denn wie ein solches Pro- 
 dukt nicht von äussern Ursachen hervorgebracht wor- 
den ist, kann es auch — dem dritten Lehrsatz zufolge — 
von ihnen nicht verändert werden. Und da überhaupt I 
'ein Ding nur durch äussere Ursachen vernichtet wer- 
den kann, so ist es nach Lehrsatz 2 nicht, möglich, 
dass dieses Produkt vergehen kann, so lange als seine 
mn dauert. i 
5. Die allerfreieste und Gott angemessenste Ur ch 
ist: die immanente. Denn von dieser Ursache hängt das 
aus ihr entstehende Produkt so ab, dass es ohne sie 
. nicht bestehen noch begriffen werden kann, noch auch 
einer andern Ursache unterworfen ist; dazu ist es auch 
_ mit derselben so vereinigt, dass es mit derselben ZU- 
sammen ein Ganzes ausmacht. vu 
Sehen wir nun zu, was wir aus diesen obigen Lehr- 
a itzen zu schliessen haben. Zuerst also: 
1. Da das Wesen Gottes unendlich ist, so hat es. 
sowohl eine unendliche Thätigkeit als auch eine un-. 
 endliche Negation des Leidens [dem ersten Lehrsatz 
| zufolge] , und je mehr folglich die Dinge dureh ihre 
. grössere Wesenheit mit Gott vereinigt sind, destomehr 
. haben sie auch von der Thätigkeit und desto weniger 
vom Leiden, und um so viel freier sind sie auch von 
Veränderung und Verderben. 
2. Der wahre Verstand kann niemals vergehen, denn : 
n nach dem 2. Lehrsatz kann er in sich keine Ursache 
haben, um sich zu vernichten. Und da er nicht aus 





















er nach dem dritten Lehrsatz von jenen keine Ver- 
änderung empfangen. Und da Gott ihn unmittelbar 
hervorgebracht hat, und dieser nur!) eine innere Ur- 
. sache ist, so folet nach dem vierten Lehrsatz noth- 
= was, dass er nicht vergehen kann, so lange diese 





3) Im Holl, ‚niet alleen‘“; die Negation scheint getilgt 
werden zu müssen (vgl. oben p. 107 Nr. 5). (Ar nn 








- äussern Ursachen entspringt, sondern aus Gott, sokann 
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a 


seine Ursache bleibt. Da nun re seine Ursache 


ewig ist, so ist er es auch. 


3. Alle Produkte des Verstandes, die mit Be ver- nu 
einigt sind, sind die allervortrefflichsten und müssen 
über alle andern geschätzt werden; denn da sie innere 
Produkte sind, sind sie nach dem fünften Lehrsatz de 
allervortrefflichsten und dazu sind sie auch nothwendig = 


ewig, da ihre Ursache es ist. 









4. Alle Produkte, die wir ausser ung selbst wirken, 
sind um so vollkommener, je grösser die Möglichkeit 
ist, dass sie mit uns vereinigt werden können ummit 


uns eine und dieselbe Natur auszumachen. Denn auf 


diese Art sind sie den innern Produkten am nächsten, 
wie wenn ich z. B. meinen Nächsten lehre, die Wollust, 


die Ehre, die Habsucht zu lieben, so bin ich selbst, 
mag ich sie nun auch lieben oder nicht, wie es sei 
oder nicht sei, gehauen oder geschlagen‘). ‚Dies ist 
klar. Nicht aber, wenn mein einziges Ziel, das ich zu 


erreichen trachte, ist, die Vereinigung mit Gott schmecken 
zu können und in mir wahrhaftige Vorstellungen her- 
vorzubringen und diese Dinge auch meinen Nächsten 
kund zu thun. Denn in gleicher Weise können wir alle 


dieses Heiles theilhaftig sein, indem dies in ihnen eine B 


gleiche Begehrung wie in mir hervorbringt; wodurch 


auch geschieht, dass ihr Wille und der meinige ein 


und derselbe ist und wir so eine und dieselbe Natur 


ausmachen, die stets in allen Stücken übereinstimmt. 
Aus diesem Allen, was gesagt worden ist, kann 


leicht begriffen werden, welches die menschliche Frei- 


heit?) ist, die ich also definire, dass sie eine feste 


Wirklichkeit ist, welche unser Verstand durch seine 


unmittelbare Vereinigung mit Gott empfängt, um Vor- 


stellungen in sich und Produkte ausser sich hervor- 


zubringen, die mit seiner Natur wohl übereinstimmer, 
ohne dass doch seine Produkte irgend einer äussern 


1) Diese Stelle ist in der holländischen Uebersetzung ver 


derbt. (A. d. Ue.) 


2) Die Knechtschaft eines Dinges besteht darin, äussern 


Ursachen unterworfen zu sein; die Freiheit dagegen darin, 
ihnen nicht unterworfen, sondern davon befreit zu sein. 
(A.d.h. M.) 
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Ursache, unterworfen sind, um dikroh sie entweder 'ver- 
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er ändert oder verwandelt a zu können. So erhellt 











zugleich auch aus dem von uns Gesagten, welches die 
Dinge sind, die in unserer Macht stehen und keiner 
. äussern Ursache unterworfen sind, wie wir hier denn 
auch zugleich, und zwar auf eine andere Weise als 
vorher, die ewige und beständige Dauer unseres Ver- 
'. standes bewiesen ‚haben, und endlich, welches die Pro- 
dukte sind, die wir über alle andern zu schätzen haben. 
Um nun mit Allem zu Ende zu kommen, bleibt mir 
allein noch übrig, den Freunden, für die ich dies 
schreibe, zu sagen, dass Ihr Euch nicht über diese 
Neuigkeiten verwundern sollt, da Euch sehr wohl be- 


kannt ist, dass eine Sache darum nicht aufhört, wahr 


'zu sein, il sie nicht von Vielen angenommen wird. 
Und da Euch die Beschaffenheit des Zeitalters, in wel- 
chem wir leben, nicht unbekannt ist, so will ich Euch 


 innigst gebeten haben , ernste Sorge hinsichtlich des 
Bekanntwerdens dieser Dinge an Andere zu tragen. 


Ich will nicht sagen, dass Ihr dieselben durchaus für 
Euch behalten sollt, sondern nur, dass wenn Ihr jemals 
' anfangt, sie Jemand mitzutheilen, kein anderer Zweck 
Euch dazu treibe, als allein das Heil Eurer Neben- 


RN menschen, wobei Ihr mit Bestimmtheit versichert sein 
könnt, um die Belohnung Eurer Mühe nicht betrogen. 


zu werden. Wenn Euch endlich beim Durchlesen die- 


; gi ‚ses (Werks) Schwierigkeiten gegen das aufstossen soll- 
ten, was ich feststelle, so bitte ich Euch, darum nicht 
sofort zur Widerlegung derselben zu eilen, ehe Ihr sie 


mit hinlänglicher Musse und Erwägung überdacht habt. 
Wenn Ihr dies thut, so halte ich mich versichert, dass 
Ihr zum Genuss der Früchte dieses Baumes, die Ihr 
- Euch versprecht, gelangen werdet. c 





(Anhang.) 


I. 
(Von der Natur der Substanz.) ! 5. 


Axiome. 


1) Die Substanz geht ihrer Natur nach allen ihren Br, 
Modifieationen voraus. ee 
2) Die Dinge, welche verschieden sind, werden ent 
weder auf reale oder auf modale Art unterschieden. Sa 
8) Die Dinge, welche auf reale Art unterschieden 
werden, haben entweder verschiedene Attribute, wie das 
Denken und die Ausdehnung, oder sie werden verschie- : 
denen Attributen beigelegt, wie das Verstehen und die 
Bewegung, wovon das erste dem Denken, die andere a: 
der Ausdehnung zukommt. nz 
4) Die Dinge, welche verschiedene Attribute haben, a 
sowie diejenigen Dinge, welche verschiedenen Attri- 
buten zukommen, haben in sich nichts mit u a 
gemein. ‘= 
5) Dasjenige, welches in sich niehts von einem an- 
dern Dinge hat, kann auch nicht die Ursache vom Da- 
sein dieses andern Dinges sein. 
6) Dasjenige, welches die Ursache seiner selbst ist, 
kann sich unmöglich selbst beschränkt haben. 
7) Dasjenige, durch welches die Dinge erhalten 
werden, ist seiner Natur nach das Erste (eruherer in. = 
jenen Dingen. Be 











Erster Lehrsatz. 


Keiner wirklich vorhandenen Substanz kann ein und : 
dasselbe Attribut zukommen, das einer andern Substanz 
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konn, Code [welches dassilie ist] es kann in der, 
Yatur. nicht zwei Substanzen geben, die nicht real von 
einander unterschieden werden. 
Beweis. Wenn es zwei Substanzen giebt, sind sie 
u chedin, und deshalb werden sie [nach dem zwei- 
ten Axiom] entweder auf reale oder auf modale Art 
unterschieden. Sie können nieht auf modale Art ver- 
‚ schieden sein, denn sonst wären die Modi ihrer Natur 
. nach früher als ihre Substanz, was dem ersten Axiome 
‚zuwiderläuft, deshalb also auf reale Art. Und folglich 
kann [dem vierten Axiome nach] von der einen nicht 
ausgesagt werden, was von der andern ausgesagt wird 
 — welches zu De wein war. 


Zweiter Lehrsatz. 


Die eine Substanz kann nicht die Ursache do Da- 
an seins einer andern Substanz sein. 
Beweis. Eine derartige Ursache kann von einer 
”. solchen Wirkung [nach dem ersten Lehrsatz] 'nichts 
. ‘enthalten, denn der Unterschied zwischen ihnen ist ein 
realer, und folglich kann sie [nach dem fünften Axiome] 
dieselbe nicht hervorbringen. 


Dritter Lehrsatz. 


Alle Attribute oder die Substanz ist ihrer Natur 
nach unendlich und in ihrer Art höchst vollkommen. 
Beweis. Keine Substanz ist [nach dem zweiten 
N Lehrsatz] von einer andern hervorgebracht, und folg- 
lich ist jede, wenn sie wirklich ist, entweder ein Attri- 
but Gottes oder ausser Gott die Ursache ihrer selbst 
. gewesen. Wenn das Erste, so ist sie nothwendiger- 
- weise unendlich und in ihrer Art auf’s Höchste voll- 
‚ kommen, wie alle andern Attribute Gottes es sind. 
Wenn das Zweite, so ist sie es nothwendigerweise auch, 
da sie sieh [nach dem sechsten Axiom] nicht würde 
selbst haben beschränken können. 
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Vierter Lehrsatz. 


& Zu jedem Wesen einer Substanz gehört so sehr von 
Natur die Wirklichkeit, dass es unmöglich ist, im un- 
.e endlichen Verstande eine Vorstellung vom Wesen einer 
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Substanz zu setzen, die nicht wirklich i in der Natur da- 
wäre. 

Beweis. Das wahre Wesen eines Besen 
‚ist etwas von der Vorstellung desselben Gegenstandes 
real Verschiedenes; und dieses Etwas ist [nach dem 
dritten Axiom] entweder von realer "Wesenheit oder in 
einem andern Dinge von realer Wesenheit a 
ten, von welchem andern Dinge es nicht auf reale, 
sondern nur auf modale Art unterschieden wird. Sol- . 
cher Art sind alle Wesenheiten der Dinge, die wir 
sehen, welche, zuvor nicht wirklich gewesen, in der 
Ausdehnung, Bewegung und Ruhe begriffen waren und 
zugleich, wenn sie wirklich sind, von der Ausdehnung 
nicht auf reale, sondern nur modale Art Unlereein en 3 
werden. 

Nun ist es aber widersprechend in sich, dass da | 
Wesen einer Substanz auf diese Art in einem andern 
Dinge begriffen sein sollte, indem es von demselben, 
dem ersten Lehrsatz entgegen, alsdann nicht real unter- 
schieden werden könnte; sowie auch, dass es, dem 
zweiten Lehrsatz entgegen, von einem Subjeete hervor- 
gebracht sein sollte, welches es in sich begreift, oder ; 
dass es endlich, dem dritten Lehrsatz entgegen, . 
Natur nach nicht unendlich und in seiner Art aufs | 
höchste vollkommen sein sollte. Weil also ihr Wesen 
‚nieht in einem andern Dinge mit inbegriffen ist, so ist 
es Etwas, das durch sich selbst besteht. 


Zusatz. 


Die Natur wird durch sich selbst und nicht dank 
etwas Anderes erkannt. Sie besteht aus unendlichen ; 
Attributen, von denen ein jedes unendlich und in sei- 
ner Art vollkommen ist; deren Wesen mithin das Da- 
sein so zukommt, dass es ausser ihr sonst kein Wesen 
oder Sein giebt, und sie also genau übereinkommt mit 
dem Wesen des allein herrlichen und hochgelobten Gottes. 


SL 
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II. 
(Von der menschlichen Seele.) 3 
Da der Mensch ein geschaffenes, endliches Ding 
u. 8. w. ist, so ist dasjenige, was er vom Denken hat, 




















ches wir. Boole. nennen,  uintiendigeirits die 





 niehtet wird, wenn schon das vorausgehende Attribut 
unverändert bleibt, Auf dieselbe Art ist auch dasjenige, 
was er von der Ausdehnung hat, und welches wir Kör: 
"per. nennen, nichts Anderes als eine Modification des 
‚andern Attributs, das wir Ausdehnung nennen, so dass, 
rn diese (Modification) vernichtet wird, der mensch- 
.liehe Körper alsdann nicht mehr ist, wenn schon das 
‚ Attribut der Ausdehnung unverändert bleibt. 

Um nun zu verstehen, welcher Art dieser Modus 
use den wir Seele nennen, und wie derselbe seinen Ur- 
sprung vom Körper hat und auch, wie seine Ver- 
änderung [allein] vom Körper abhängt [welches bei 
mir die Vereinigung von Seele und Leib ist], muss be- 
' merkt werden: 

1) dass die unmittelbarste Modification des Attri- 
_ buts, das wir Denken nennen, das formale Wesen aller 
‚Dinge objeetiv in sich hat, und zwar so, dass, wenn 
- wir ein formales Ding annähmen, dessen Wesen i in dem 


alsdann gar nicht unendlich noch in seiner Art aufs 
Höchste vollkommen wäre, was dem in dem dritten 


verhält, dass die Natur oder Gott ein Wesen ist, von 
dem unendliche Attribute ausgesagt werden, und. wel- 
ches alle Wesenheiten der geschaffenen Dinge in sich 
‚ befasst, so wird aus dem Allen im Denken nothwen- 
ee eine unendliche Vorstellung hervorgebracht, 
© welehe die ganze Natur, wie sie wirklich in sich. ist, 
-objectiv in sich begreift. 

2) Muss bemerkt werden, dass alle übrigen Modi- 








_ Ursprung aus dieser ersten, unmittelbaren Modification 
haben, so dass, falls dieselbe nicht vorherginge, es 
keine "Liebe, Begierde u. s. w. würde geben können. 
Daraus wird deutlich geschlossen, dass die in jedem 
Dinge vorhandene natürliche Liebe zur Erhaltung sei- 
nes Leibes [ich meine die Modification] keinen andern 


Spinoza, Abhandlung von, Gott. 8 








‚Lehrsatz Bewiesenen wideratteitel. Und da es sich so 





4 odification desjenigen Attributs, welches wir Denken 
nennen, ohne dass zu seinem Wesen irgend ein anderes 
‚Ding als diese Modification gehört, und zwar so, dass 
‚wenn diese Modifieation aufhört, auch die Seele ver- 


2 


eben genannten Attribut nicht objectiv wäre, dasselbe 


 fieationen, wie Liebe, Begierde, Lust u. s. w., ihren 


das objective Wesen sicherlich die allerunmittelbarste 









SETEL. Von der menschlichen Seele, 

Ursprung haben kann, als aus der Vorstelluss oder & 
objeetiven Wesen, welche von jenem Körper im de 
kenden Attribut vorhanden ist. Da ferner zum wirk- 
lichen Dasein einer Vorstellung oder eines objeetiven 
Wesens nichts Anderes als das denkende Attribut und 
der Gegenstand (oder das formelle Wesen) erforderlich 
ist, so ist, wie wir gesagt haben, die Vorstellung oder 


Modification') des denkenden Attributs. Und folglich 
‚ kann es in dem denkenden Attribut keine andere Mo- 
difieation geben, welche zum Wesen der Seele eines 
jeglichen Dinges gehört, als nur die Vorstellung, welehe 
‚es von solchem wirklich vorhandenen Dinge im den- 
| kenden Attribut nothwendig geben muss; denn solch 
eine Vorstellung zieht die übrigen Modificationen der 
‚Liebe, Begierde u. s. w. nach sich. Da nun die Vor- 
stellung aus dem Dasein des Gegenstandes entspringt, 
so muss, wenn der Gegenstand sich verändert oder 
aufhört, diese Vorstellung sich gradweise verändern 
‘oder aufhören, und indem dies so ist, ist sie dasjenige, 
was mit dem Gegenstande vereinigt ist. 

Werden wir endlich dazu fortgehen, dem Wesen der 
Seele dasjenige beizulegen, wodurch sie wirklich sein 
kann, so wird man nichts "Anderes finden können, als 
das Attribut und den Gegenstand, von welchem wir 
eben gesprochen haben; aber keins von Beiden kann = 
dem Wesen der Seele zukommen, da der Gegenstand 
nichts vom Denken hat und von der Seele auf 2 
reale Weise verschieden ist. Und was das Attribut an- 
betrifft, so haben wir auch schon bewiesen, dass es 
nicht zu dem vorhergenannten Wesen gehören katn 
wie durch dasjenige, was wir nachher gesagt haben, 
noch klarer erkannt wird. Denn das Attribut ist als 
Attribut nicht mit dem Gegenstand vereinigt, welles 
sich nicht verändert oder aufhört, wenngleich der Ge- 
genstand sich verändert oder aufhört. Zn 

Deshalb besteht also das Wesen der Seele 'ällein. BIT. 
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. 2) Ich nenne allerunmittelbarste Modifiation an einem ; n 
Attribut “diejenige Modification, welche, um wirklich zu sein, 


keiner andern Modification in demselben Attribute Bi 
(A.d. h. M.) S 








Von des menschlichen Seele. > 


darin, eine oa oder ein bee Wesen in - 
dem denkenden Attribut zu sein, welches aus dem We- 
sen eines in der Natur wirklich vorhandenen Gegen- 
' standes entspringt. Ich sage, eines wirklich vorhan- 
denen Gegenstandes u. s. w., ohne weitere Bestimmung, 
“um darunter nicht allein die Modificationen der Aus- 
 dehnung, sondern auch die Modifieationen aller unend- 
lichen Attribute, welche ebenso wie die Ausdehnung 
‚, auch eine Seele haben, zu begreifen. Und um diese 
Definition etwas besser zu verstehen, muss man auf 
das achten, was ich bereits gesagt habe ‚ als ich von 
den Attributen sprach, von denen ich gesagt habe, dass 
sie nicht ihrem Dasein nach unterschieden werden, 
' denn sie sind selbst die Subjekte ihrer Wesen; ferner, 
dass das Wesen aller Modificationen in den eben ge- 
nannten Attributen inbegriffen ist, und endlich, dass 
alle diese Attribute, Attribute eines unendlichen We- 

sens sind. Darum habe ich auch diese Vorstellung im 

9. Kapitel des ersten Theils ein von Gott unmittelbar 
geschaffenes Geschöpf genannt, da es, ohne zuzuneh- 
- men oder abzunehmen, in sich das formale Wesen aller 
‚Dinge objectiv in sich hat. Und dies ist nothwendig 
' nur eines, in Betracht, dass alle Wesenheiten der Attri- 
 bute und die Wesenheiten der in diesen Attributen be- 
 griffenen Modi, die Wesenheit des allein unendlichen 
. Wesens sind. Doch muss bemerkt werden, dass diese 








EN  Modifieationen, in Anbetracht, dass keine derselben 2% 


' wirklich ist, doch gleichmässig in ihren Attributen ent- 
=. £ halten sind, und da es weder in den Attributen noch 
in den Wesenheiten der Modi Ungleichheit giebt, so 
kann es auch in der ‚Vorstellung keine Besonderheiten 

geben, da es deren in der Natur nicht giebt. Wenn 
aber einige von diesen Modi ihr besonderes Dasein an- 
- thun!) und sich durch dasselbe auf irgend welche Weise 
von ihren Attributen unterscheiden [weil alsdann ihr 
= besonderes Dasein, das sie im Attribut haben, das Sub- 

‚jeet ihrer Wesenheit ist|, so zeigt sich alsdann eine 
© Besonderheit in den Wesenheiten der Modificationen 
und folglich auch in den objectiven Wesen, die von 

ihnen en in der Vorstellung enthalten sind. 

5) ım Holl.: „ande. ..“; lat. vielleicht „induunt“. (A. d. Ue.) 
8x 
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Und das ist der Grund, warum wir in der Definitie 
diesen Ausdruck gebraucht haben, dass die Vorstellu 
aus dem Gegenstande entspringt, der in der Natur wirk 
lich vorhanden ist. Damit denken wir hinlänglich klar 
gemacht zu haben, was für ein Ding die Seele im All- 
gemeinen ist, indem wir unter diesem Ausdruck nich 
allein die Vorstellungen verstehen, welche aus den kör 
. perlichen Modifieationen, sondern auch diejenigen, welche 
aus dem Dasein einer jeglichen Modification der übri- 
gen Attribute entspringen. 

Da wir aber von den übrigen Attributen nicht eme 
solche Erkenntniss, wie von der Ausdehnung haben, 
so wollen wir zusehen, ob wir hinsichtlich der Modi- 
ficationen der Ausdehnung eine speciellere Definition 
‚auffinden können, die geeigneter ist das Wesen unserer 

Seele auszudrücken; denn. diese ist unser Re Y 
Vorwurf. 2 

Wir setzen dabei als bewiesen voraus, dass. es In; 
der Ausdehnung keine andere Modification giebt, als 
Bewegung und Ruhe, und dass ein jedes besondere 
körperliche Ding nichts Anderes, als eine gewisse Pro- 
portion von Bewegung und Ruhe ist, so dass, wenn es 
in der Ausdehnung nichts Anderes als nur Bewegung 
oder nur Ruhe gäbe, es in der ganzen Ausdehnung 
auch kein besonderes Ding geben oder darin bemerkt 
werden könnte; daher denn auch der menschliche Kör- 
per nichts Anderes, als eine gewisse Proportion von. 
Bewegung und Ruhe ist. 

Das objective Wesen nun, welches von dieser wirk- 
lichen Proportion in dem denkenden Dinge ist, das, 
sagen wir, ist die Seele des Körpers. Wenn nun eine % 
dieser beiden Modificationen sich entweder in mehr oder 
in minder [Bewegung oder Ruhe] verändert, so ver- 
ändert sich gradweise dann auch die Vorstellung. Wie %: 
wenn z. B. die Ruhe sich vermehrt und die Bewegung 

‚sich vermindert, so wird dadurch dann der Schmerz 
oder die Unlust verursacht, welche wir Kälte nennen. 

Wenn aber in der Bewegung das Gegentheil geschieht, 
so wird dadurch der Schmerz, den wir Hitze nennen, 

verursacht, und so wenn immer es geschieht, — und 
daraus entsteht jene verschiedene Art des Schmerzes, ; 
den wir fühlen, wenn wir mit einem Stöckchen in dien. 








e der Serie und Ruhe nicht in allen Thei- 
a nseres Körpers gleich sind, sondern einige des- 
selben grössere Bewegung und Ruhe als andere haben, 
so entsteht daraus die Verschiedenheit des Gefühls. 
Und wenn es geschieht, — und hieraus entsteht der 
‚Unterschied des Gefühls aus einem Schlag mit einem 
Holz oder Eisen auf ein und dieselbe Hand, — dass 
‚die äussern Ursachen, die auch diese Veränderungen 
‚veranlassen, in sich "verschieden sind und nicht alle 
dieselben Wirkungen haben, so entspringt daraus eine 
' Verschiedenheit des Gefühls in einem und demselben 








‚in einem Theile geschieht, die Ursache ist, dass der- 
selbe zu seinem ersten Verhältniss zurückkehrt, so ent- 
. steht die Lust, die wir Ruhe, angenehme Thätigkeit 
und Fröhlichkeit nennen. 

‘Da wir somit erklärt haben, was das Gefühl ist, 
önnen wir nun leicht sehen, wie hieraus eine 
reflexive Vorstellung oder Erkenntnis seiner selbst, 
die Erfahrung und der Vernunftgebrauch entspringt. 
Ebenso wird auch aus diesem Allen [so wie auch, weil 
unsere Seele mit Gott vereinigt und ein Theil der aus 
Gott unmittelbar entspringenden unendlichen Vorstel- 
- Jung ist), sehr deutlich der Ursprung der klaren Rr- 
 kenntniss und die Unsterblichkeit der Seele ersehen. 
Doch u jetzt wird uns an dem Gesagten genügen. 
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Theile. Und wenn wiederum die Veränderung, welche 








. welche in diesen beiden folgenden Büchern enthalten sind, 


Register der Kapitel 


° nämlich: 
Dem ersten, ‚welches handelt von Gott und demjenigen, das 
ihm zugehört, enthaltend en un 


gi Kap. 


I: 
II. 
IM, 
IV. 
V. 
IV. 


SH: 


VHI. 
IX. 


X 


Dass Gott ist . 

Was Gott ist . . 

Dass Gott die Ursache von Allem ist 

Von Gottes nothwendigem Wirken 

Von Gottes Vorsehung. . . , 

Von Gottes Vorausbestimmung . . 

Von den Attributen, die Gott nicht zmgchören 
Von der schaffenden Natur . 

Von der geschaffenen Natur . 

Was gut und schlecht ist. 


Dem zweiten, welches von dem vollkommenen Men- 


l\ 


TA 


E: 
III. 


IV. 


y. 
VI. 


‚v1. 
‚VII. 
. Von der Hoffnung und Furcht . £ 
. Von den Gewissensbissen und der Reue . 


XIlL 


schen handelt, um im Stande zu sein, sich mit Gott ver- 
einigen zu können. 
Kap: 


Von der Meinung, dem Glauben und dem 
Wissen 


‚Was Meinung, Glaube und klare Erkenntniss ist 


Vom Ursprung der Leidenschaften aus der Mei- 
Dune‘, 

Was aus dem Glauben entspringt und vom Gu- 
ten und Schlimmen des Menschen . 

Von der Liebe ; 

Vom Hass . . 

Von der Lust und Unlust : ; 

Von der Hochachtung und Verachtung : 


. Vom Spotte und Scherze . ; 
. Von der Ehrliepe, Scham und Unverschämtheit 


Von der Gunst, Dankbarkeit und Undankbar- 
keit . . SR 


Seite. 


Register der. Kapitel. 


Seite 
Kap. XIV. Vom Gram . . N A) 
5 XV. Vom Wahren und "Falschen BR SOSE 
- XVI. Vom Willen. . 74 
- XVII. Vom Unterschied wischen Willen nd Be- 
gierde. . Re, 
-  _XVIO. Von dem Nutzen des Vorhergehenden es 
e XIX. Von unserer Glückseligkeit . . Be 
- XX, Zur Bestätigung des Vorhergehende . Bl; 
- XXI. Von der Vernwft . . 95 
- XXI. Von der wahren Erkenntniss, " Wieder- 
geburt u. s.w. . H 96 
- XXIII. Ueber die Unsterblichkeit der Seele Ro) 
- XXIV. Von Gottes Liebe zum Menschn . . . 9 
- RAY. Vonvden Teufelnnun sen. 22 are 
S- RR VE Von .der-wahzen: Freiheit 2... 22.222 1042 
Anhang. 
Kap. I. Von der Natur. der Substanz . . ....... 110 


- 11. Von. der menschlichen Seele . . .......2.112 








3IT9TTSF Snbsnts surTwoy 
4, JO uUorTIeTsue1I uewIsg 
I urTisg :uor4Tps ISATı 


m092, BÄLLE TTTX 
“tlet “Auyasoy *H urTaeg *Tmy 
‚ +ypruyasıeeTyas *) UOA 99Y4TOTF3sq 
Ao\ WSUTS Tu pun I2498sAsqN syasInod 
SYSSTPUSTTOH wsp sne *yonTHn uUsssep pun 
‚wep ‘4409 uoA Zuntpusyay sysseJodzany 
*LLYIT-ZE9T op snyaTpausg “ezourdg 





227882 


tLgT 
€s 
#9 
816€ 








